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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwégungen der V orinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde
aus einem anderen as dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen ( BGE
13711 313 E. 1.4 S. 317 f. mit Hinwels). Trotzdem obliegt es der Beschwerde fuhrenden
Partei, sich in ihrer Beschwerde sachbezogen mit den Darlegungen im angefochtenen
Entscheid auseinanderzusetzen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Bundesgericht priift unter
Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht - vorbehdtlich
offensichtlicher Fehler - nur diein seinem Verfahren geltend gemachten
Rechtswidrigkeiten. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behtrde alle
sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht
mehr vorgetragen werden ( BGE 13511 384 E. 2.2.1 S. 389; vgl. auch BGE 137 111 580 E.
1.3 S. 584; je mit Hinweisen).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen zum nach dem Invaliditétsgrad abgestuften
Anspruch auf eine Invalidenrente und zur Rentenrevision infolge erheblicher Anderung des
Invaliditétsgrades zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fir die Grundsétze zur Aufgabe von
Arzt und Arztin bei der Invaliditatsbemessung, zum Untersuchungsgrundsatz und zu den
Anforderungen an beweiswertige arztliche Berichte. Darauf wird verwiesen.

E.21

Den rentenzusprechenden Verfigungen der 1V-Stelle vom 18. Juni 2003 lag die Annahme
zugrunde, die Versicherte sal in ihrer Arbeitsfahigkeit erheblich eingeschréankt und kénne
die Restarbeitsfahigkeit von 50 % alenfalls noch in einer geschitzten Institution mit einem
moglichen Jahresverdienst von Fr. 6000.- verwerten. Diesem Invalideneinkommen sei ein
Valideneinkommen von Fr. 27'486.- gegentiberzustellen. Daraus ergebe sich eine
Erwerbseinbusse von 21'486.-, entsprechend einem - den Anspruch auf eine ganze Rente
begriindenden - Invaliditatsgrad von 78 %.

In der Verfigung vom 21. Oktober 2010 gelangte die IV-Stelle zum Ergebnis, der
Gesundheitszustand der Versicherten habe sich seit der Rentenzusprechung wesentlich



verbessert. Aus medizinischer Sicht sei eine leichte bis mittelschwere Téatigkeit in der freien
Wirtschaft im Rahmen von 50 % zumutbar. Die Versicherte bevorzuge die aktuelle
Tatigkeit und wolle weiterhin im geschiitzten Rahmen arbeiten. Das Valideneinkommen
belaufe sich auf Fr. 51'372.- und das - mittels Tabellenl6hnen bestimmite -
Invalideneinkommen auf Fr. 25'686.-. Der Invaliditatsgrad betrage damit 50 %, weshalb die
ganze auf eine halbe Rente herabgesetzt werde.

E.22

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, massgeblich fur dieam 2. April 2003
verfugte Rentenzusprechung sei in medizinischer Hinsicht das Gutachten vom 13.
September 2002 gewesen. Darin sei gestlitzt auf die erhobenen psychiatrischen Diagnosen
geschlossen worden, die Arbeitsfahigkeit betrage nach Durchfihrung von
Eingliederungsmassnahmen 50 %. Diesen gutachterlichen Feststellungen sei fur die Frage
der Rentenrevision der Untersuchungsbericht des RAD-Psychiaters vom 9. Juni 2009
gegenuberzustellen. Daraus ergebe sich aber nur eine geringfuigige Verbesserung des
Gesundheitszustandes, und es werde, wie im Gutachten vom 13. September 2002, von einer
50 %igen Arbeitsfahigkeit ausgegangen. Eine wesentliche Verénderung liege damit nicht
vor. Der einzige Unterschied gegentber der Situation bei der Rentenzusprechung bestehe
somit darin, dass die I V-Stelle damals nach der Eingliederungsmassnahme bei der Stiftung
A. davon ausgegangen sei, die verbleibende Arbeitsfahigkeit lasse sich nur in
einem geschitzten Rahmen verwerten, wahrend sie nunmehr nach Vorliegen des
RAD-Berichtes keinen Grund mehr sehe flr ein Abweichen von der 50 %igen
Arbeitsfahigkeit im freien Markt. Der Umstand, dass die IV-Stelle im Rahmen des
urspriinglichen Verfahrens davon ausgegangen sei, die verbleibende Arbeitsféhigkeit lasse
sich nur in einem geschitzten Rahmen verwerten, andere indessen nichts daran, dass die
beiden fachérztlichen Berichte in Bezug auf die prozentuale Arbeitsfahigkeit keine
Abweichung enthielten. Damit fehle es auch in diesem Bereich an neuen Tatsachen.
Zusammenfassend sei keine wesentliche Veranderung in den tatsachlichen Verhaltnissen
gegeben. Damit selen die V oraussetzungen fur eine Rentenrevision nicht gegeben und
bleibe es beim Anspruch auf eine ganze Rente.

E. 231

Die Beschwerde fuhrende I V-Stelle wendet ein, es gehe nicht an, einzig auf die
prozentualen Angaben der arztlichen Arbeitsfahigkeitsschatzungen abzustellen und damit
eine Verbesserung auszuschliessen. Eine Verbesserung des Gesundheitszustandes sei
ausgewiesen und auch von der Vorinstanz anerkannt. Diese Verbesserung sei nicht al's
geringflgig zu taxieren. Bereits deshalb sei ein Revisionsgrund zu bejahen. Fir die
Annahme eines solchen gentige zudem, dass die Invaliditatsbemessung neu gestiitzt auf
neue Werte vorzunehmen sei. Da die Versicherte nicht mehr in einem geschiitzten Rahmen
tétig sein musse, sei neu auf die L SE-Tabellenl6hne abzustellen. Folglich stehe einer
umfassenden &rztlichen Beurteilung der gesundheitlichen Situation nichts entgegen.

Geltend gemacht wird in der Beschwerde weiter, werde ein Revisionsgrund verneint, sei die
Revisionsverfiigung mit der substituierten Begrindung der Wiedererwagung zu bestétigen.

E.23.2

Die Beschwerdegegnerin dussert sich dahingehend, entgegen der Auffassung der IV-Stelle
sei die gegebene Restarbeitsfahigkeit weiterhin nur in geschitztem Rahmen verwertbar. Mit
der Vorinstanz sei eine erhebliche Veranderung des Gesundheitszustandes zu verneinen.



E.24

Alserstesist auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin betreffend Wiedererwagung
einzugehen.

E.24.1

Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskraftige
Verfigungen oder Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Wird die zweifellose
Unrichtigkeit der urspriinglichen Rentenverfiigung erst vom Gericht festgestellt, so kann es
dieauf Art. 17 ATSG gestiitzte Revisionsverfiigung der Verwaltung mit dieser
substituierten Begriindung schiitzen (BGE 125V 368 E. 2 S. 369; SVR 2012 IV Nr. 18 S.
81, 9C_418/2010 E. 3.2). Vorausgesetzt ist, dass kein vernunftiger Zweifel an der
Unrichtigkeit der Verfigung moglich, also nur dieser einzige Schluss denkbar ist
(erwahntes Urteil SVR 2012 1V Nr. 18, E. 3.2 mit Hinweisen).

E.24.2

Die IV-Stelle begriindet ihr VVorbringen damit, bei der Rentenzusprechung sei zu Unrecht
davon ausgegangen worden, die Restarbeitsfahigkeit lasse sich nur in geschiitztem Rahmen
verwerten.

Die Stiftung A. gelangte im Bericht vom 3./13. Mérz 2003 gestitzt auf die
durchgefuihrte berufliche Abkl&rung zum Ergebnis, es sel ein geschitzter Arbeitsplatz
erforderlich. RAD-Arzt Dr. med. W. ausserte sich am 25. Mérz 2003
dahingehend, es sei medizinisch nachvollziehbar, dass eine Tétigkeit nur nochin
geschutztem Rahmen in Frage komme. Unter Beriicksichtigung dieser Angaben kann die
damalige Rentenzusprechung entgegen der Auffassung der 1V-Stelle nicht als zweifellos
unrichtig betrachtet werden, auch wenn der RAD-Arzt seine Einschéatzung nicht weiter
begriindet hat und sich im - noch ohne Kenntnis der Ergebnisse der beruflichen Abkl&rung
erstellten - medizinischen Gutachten vom 13. September 2002 keine Aussage zum
Erfordernis eines geschitzten Arbeitsplatzes findet. Die Voraussetzungen fur eine
Wiedererwagung der Rentenverfigungen vom 18. Juni 2003 sind daher nicht erflllt.

E.25
Zu prifen bleibt die Frage der Rentenrevision.

E.251

Gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die
Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der Invaliditétsgrad
einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezligers erheblich andert. Anlass zu einer solchen
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhétnissen, die
geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen ( BGE 134
V 131 E. 3 S. 132 mit Hinweisen, vgl. auch BGE 133V 545 ). Bel den Renten der
Invalidenversicherung kann auch eine geringfuigige Anderung des Sachverhalts Anlass zu
einer Revision geben, sofern sie zu einer Uber- oder Unterschreitung eines Schwellenwertes
fuhrt (BGE 133V 545 E. 6 S. 546 ff. mit Hinweisen). Als Schwellenwerte gelten fir den
Anspruch auf eine Viertelsrente 40 %, auf eine halbe Rente 50 %, auf eine Dreiviertelsrente
60 % und auf eine ganze Rente 70 % ( Art. 28 Abs. 2 1VG in der seit Anfang 2008
geltenden Fassung).



Der Invaliditétsgrad ist vorliegend unstreitig nach der fur Erwerbstétige geltenden Methode
des Einkommensvergleichs gemass Art. 16 ATSG zu bestimmen. Danach wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte
(Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen).

E.25.2

Auszugehen ist von der unbestrittenen vorinstanzlichen Feststellung, wonach weiterhin eine
50 %ige Restarbeitsfahigkeit besteht.

Entgegen der Beurteilung des kantonalen Gerichts ist nun aber fur die Frage einer
Rentenrevision nicht von vornherein unerheblich, ob diese Restarbeitsfahigkeit erwerblich
nur im geschitzten Rahmen - wie bel der Rentenzusprechung angenommen - oder aber neu
auch in der freien Wirtschaft - mit entsprechend besseren Verdienstmdglichkeiten -
verwertbar ist. Denn eine diesbeziigliche Anderung vermag sehr wohl zu einer Uber- oder -
hier zur Diskussion stehend - Unterschreitung eines Schwellenwertes zu fuhren. Das hat
denn auch die von einer solchen Anderung ausgehende Invaliditéatsbemessung der 1V-Stelle
gezeigt.

E. 253

Das kantonale Gericht hat sich in der wie dargelegt unzutreffenden Annahme, die Frage der
Notwendigkeit eines geschitzten Arbeitsplatzes sei apriori irrelevant, nicht weiter mit
diesem Gesichtspunkt befasst. Damit ist noch nicht entschieden, ob weiterhin ein solcher
Arbeitsplatz erforderlich ist. Es fragt sich, ob von einer Riickweisung an die Vorinstanz zur
Prufung dieses Streitpunktes abgesehen werden kann. Das tréfe dann zu, wenn sich
unabhangig davon beurteilen liesse, ob die von der Verwaltung verfigte Rentenrevision
rechtmassig ist oder nicht. Der angefochtene Entscheid beldsst es indessen bel der
erwahnten Feststellung zur weiterhin bestehenden 50 %igen Restarbeitsfahigkeit und setzt
sich nicht mit den Gbrigen Faktoren des von der Verwaltung vorgenommenen
Einkommensvergleichs und den diesbezliglichen Parteivorbringen im kantonalen Verfahren
auseinander. Damit hat das Bundesgericht keine genligenden Entscheidsgrundlagen, um
selber Uber die Rechtmassigkeit der Rentenrevision zu befinden.

Die Sache ist somit an das kantonale Gericht zuriickzuweisen. Dieses hat im Sinne der
vorstehenden Erwéagungen neu zu beurteilen, ob die Rente zu Recht auf den 1. Dezember
2010 herabgesetzt wurde.

E.3

Die Beschwerde der 1V-Stelle richtet sich auch gegen die vorinstanzliche Riickweisung zur
Durchfihrung beruflicher Massnahmen.

Der Ruckweisungsentscheid stellt einen Zwischenentscheid dar, der nur unter bestimmten
V oraussetzungen beim Bundesgericht angefochten werden kann ( Art. 93 BGG ; BGE 133
V 477).

Ob diese Voraussetzungen hier erfillt sind, kann offen bleiben, da die Beschwerde
diesbeziiglich ohnehin unbegrindet ist. Die IV-Stelle bringt einzig vor, eine medizinisch
attestierte Verbesserung der Arbeitsfahigkeit sei rechtsprechungsgemass auf dem Weg der
Selbsteingliederung zu verwerten. Indessen schliesst eine Verbesserung hinsichtlich



Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit einen Anspruch auf berufliche Massnahmen auch
unter Beriicksichtigung der Selbsteingliederungspflicht der versicherten Person nicht von
vornherein aus. In dieser generellen Art kann diese Pflicht dem Anspruch auf berufliche
Massnahmen daher nicht entgegengehalten werden. Daran éndert entgegen der Auffassung
der Beschwerdefuhrerin dasim Urteil 9C_228/2010 vom 26. April 2011 E. 3.3-3.5
(veroffentlicht in: SVR 2011 1V Nr. 73 S. 220) Gesagte nichts. Andere Gesichtspunkie,
welche den vorinstanzlichen Entscheid gegebenenfalls als rechtswidrig erscheinen lassen
konnten, werden nicht geltend gemacht. Festzuhalten bleibt, dass auch ein - je nach dem
Ergebnis der vorinstanzlichen Neubeurteilung (E. 2 hievor) weiter bestehender - Anspruch
auf eine ganze Invalidenrente einen Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen nicht von
vornherein ausschlésse (BGE 115V 191 E. 5¢ S. 200; 108 V 210 E. 1d S. 213; RtiD 2009 |
S. 189, 9C 457/2008 E. 3.2; ULRICH MEY ER-BLASER, Zum
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz im staatlichen Leistungsrecht, Bern 1985, S. 84). Die
Beschwerde ist somit im Rickwei sungspunkt abzuwei sen.

E.4

Das Prozessergebnis rechtfertigt, die Gerichtskosten je hélftig den Parteien aufzuerlegen
und die Verwaltung zur Bezahlung einer reduzierten Parteientschadigung an die
Beschwerdegegnerin zu verhalten (Art. 66 und Art. 68 BGG ). Die V oraussetzungen zur
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur die auf die Versicherte entfallenden
Gerichts- und restlichen Parteikosten sind erfallt ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Eswird
indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
begunstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spater dazu im
Stande ist.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



