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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2, 13511 384 E. 2.2.1). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder
Verweigerung von Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an
die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs.
2und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.21

Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestétigte L eistungseinstellung der Suva per 31. Mérz
2020 bundesrechtskonform ist.

E.22

Die Vorinstanz hat die massgebenden rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung
betreffend den fir die Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers
erforderlichen natrlichen und adaquaten Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und
dem Gesundheitsschaden im Allgemeinen ( BGE 134V 109 E. 2.1), bei Folgen eines
Unfalls mit Schleudertrauma der HWS oder aquivalenter V erletzung ohne organisch
objektiv nachweisbare Funktionsausféle ( BGE 134 V 109 ) sowie bei psychischen
Unfallfolgen (BGE 134V 109 E. 6.1, 115V 133) im Besonderen richtig dargelegt.
Gleiches gilt beziglich der V oraussetzungen des Fallabschlusses ( Art. 19 Abs. 1 UVG;
vgl. auch BGE 134V 109 E. 4.3), des massgebenden Bewelsgrads der iberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ( BGE 146 V 51 E. 5.1) und des Beweiswerts &rztlicher Berichte ( BGE
134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 3a). Darauf wird verwiesen.

E.31

In somatischer Hinsicht erwog die Vorinstanz im Wesentlichen, Dr. med. D. ,
Facharzt fur Ophthalmol ogie und Ophthalmochirurgie FMH, habe in der Aktenbeurteilung
vom 31. Januar 2020 festgehalten, dass die Optikusatrophie und die damit verbundene
Visusstérung des Beschwerdefihrers nicht auf den Unfall vom 17. Mai 2019 zurtickgefuhrt
werden konnten. Der Neurologe Dr. med. E. , Suva Versicherungsmedizin, habe
in der Aktenbeurteilung vom 18. Februar 2020 nachvollziehbar dargelegt, dass beim
Beschwerdefiihrer als Folge des Unfallsvom 17. Mai 2019 eine leichte traumatische
Hirnverletzung (Commotio cerebri) ohne bilddiagnostischen Nachweis einer substanziellen
Hirnverletzung vorliege. Dr. med. F. , Facharzt fur Chirurgie, spez.
Unfalchirurgie, Suva Versicherungsmedizin, habe in der Aktenbeurteilung vom 10. Méarz
2020 schlUssig dargelegt, dass hinsichtlich der beiden Schultern héchstens von einer



vorubergehenden Verschlimmerung krankhafter V orsch&den ausgegangen werden konne,
wobei der Status quo sine léngstens erreicht gewesen sai. In Wirdigung dieser
Beurteilungen und der Gbrigen medizinischen Akten kam die Vorinstanz zum Schluss,
insgesamt hétten die beim Beschwerdefiihrer veranlassten Untersuchungen keine fassbaren
organischen unfallbedingten Befunde gezeigt, welche die Uber den 31. Méarz 2020 hinaus
geklagten Beschwerden erklaren konnten.

E.3.2

Den Aktenbeurteilungen der Dres. med. D. , E. und F. kommt
der Beweiswert von versicherungsinternen arztlichen Feststellungen zu. Esist deshalb zu
prifen, ob wenigstens geringe Zweifel an ihrer Zuverlassigkeit und SchlUssigkeit bestehen,
was Grund weiterer Abklarungen gébe ( BGE 142V 58 E. 5.1).

E.4

Der Beschwerdefuhrer legt letztinstanzlich einen Bericht des Dr. med. G. ,
Facharzt fur Allgemeinmedizin FMH, vom 29. November 2021 und einen Vorbescheid der
IV-Stelle des Kantons St. Gallen vom 16. Februar 2022 auf. Da diese Urkunden nach dem
angefochtenen Entscheid vom 10. November 2021 datieren, handelt es sich um unzuléssige
echte Noven (Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen; Urteil

8C _582/2021 vom 11. Januar 2022 E. 7.2). Die darauf basierenden Vorbringen des
Beschwerdefihrers sind somit ebenfalls unbeachtlich.

E.51
Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Suva-Arzte Dres. med. D. , E.
und F. hétten ihn nicht personlich untersucht. Ihre Beurteilungen seien

ungentigend und nicht umfassend. Sie hétten sich nicht mit den gegenteiligen érztlichen
Meinungen ausei nandergesetzt, weshalb wenigstens geringe Zweifel daran bestiinden.

E.5.2

Nicht auf eigenen Untersuchungen der versicherten Person beruhende kreisarztliche
Stellungnahmen kénnen bewei skréftig sein, sofern ein llickenloser Befund vorliegt und es
im Wesentlichen nur um die Beurteilung eines an sich feststehenden medizinischen
Sachverhalts geht, mithin die direkte facharztliche Befassung mit der versicherten Person in
den Hintergrund riickt (vgl. SVR 2010 UV Nr. 17 S. 63, 8C_239/2008 E. 7.2; RKUV 1993
Nr. U 167 S. 95 E. 5d; Urteil 8C_582/2021 vom 11. Januar 2022 E. 8.2). Die
Aktenbeurteilungen der Dres. med. D. , E. und F. (vgl.E. 3.1
hiervor) erfullen diese Anforderungen an aktenbasi erte medizinische Stellungnahmen.
Davon abgesehen kam die Vorinstanz nicht nur gestiitzt hierauf, sondern auchin
Wirdigung weiterer medizinischer Berichte zum Schluss, dass beim Beschwerdefiihrer bel
Fallabschluss per 31. Méarz 2020 keine organisch objektiv nachweisbaren Folgen des
Unfallsvom 17. Mai 2019 vorgelegen hétten. Hiermit setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht
substanziiert auseinander. Er benennt auch keine konkreten Arztberichte, die einen
gegenteiligen Schluss zuliessen oder Grund fir weitere Abklarungen gében. Vielmehr halt
er selber fest, seine gesundheitlichen Beschwerden seien nicht gentigend erklérbar.

E.6.1
Der Beschwerdefuhrer bringt vor, bel ihm lagen die Ublichen Folgen desam 17. Mai 2019

erlittenen Schadel-Hirntraumas vor, weshalb die Adaguanzprifung nach der
Schleudertrauma-Praxis geméass BGE 134 V 109 zu erfolgen habe.




E.6.2

Die Vorinstanz stellte gestiitzt auf die medizinischen Berichte zutreffend fest, dass der
Beschwerdefiihrer beim Unfall vom 17. Mai 2019 ein Schadel-Hirntraumain Form einer
Commotio cerebri erlitten hat. Dies wird vom BeschwerdefUhrer nicht substanziiert
bestritten.

Gemass der Rechtsprechung gentigt ein Schadel-Hirntrauma, das hdchstens den
Schweregrad einer Commotio cerebri - nicht im Grenzbereich zu einer Contusio cerebri -
erreicht, grundsétzlich nicht fur die Anwendung der Adaguanzbeurteilung geméss der
Schleudertrauma-Praxis (SVR 2019 UV Nr. 41 S. 155, 8C_632/2018 E. 7.2.2; Urtell
8C_66/2021 vom 6. Juli 2021 E. 5.3.1). Der Vorinstanz ist beizupflichten, dass die Frage
der addquaten Unfallkausalitét der hier streitigen Beschwerden nach der Praxis zu den
psychischen Unfallfolgen zu beurteilen ist, mithin unter Ausschluss psychischer Aspekte
des Gesundheitsschadens ( BGE 140 V 356 E. 3.2, 115V 133 E. 6¢/aa; Urteil 8C_66/2021
vom 6. Juli 2021 E. 5.4).

E.6.3

Dadie adaguate Unfallkausalitét des organisch objektiv nicht nachweisbaren
Gesundheitsschadens des Beschwerdefihrers zu verneinen ist (vgl. E. 8 f. hiernach), kann
offen bleiben, ob die nattirliche Unfallkausalitét gegebenist (BGE 135V 465 E. 5.1).

E.71

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, im Zeitpunkt der Leistungseinstellung habe er sich noch
in psychiatrischer Behandlung und in Physiotherapie befunden. Es habe somit nicht
ausgeschlossen werden kdnnen, dass sich noch elne Besserung der physischen und
alenfalls auch psychischen Leiden einstellen wirde. Deshalb habe die Suva
bundesrechtswidrig bereits im Mérz 2020 eine Adaguanzprifung vorgenommen bzw. einen
medi zinischen Endzustand angenommen.

E.7.2

Dem ist zunéchst entgegenzuhalten, dass bei der Prifung der Adaguanz nach der Praxis zu
den psychischen Unfallfolgen ( BGE 115V 133) die Behandlung psychischer
Beschwerden keinen Aufschub des Fallabschlusses rechtfertigt ( Art. 19 Abs. 1 UVG; E.
6.2 hiervor; BGE 134V 109 E. 4.3 und E. 6.1; Urteil 8C_66/2021 vom 6. Juli 2021 E. 6 mit
Hinweis). Dass der Beschwerdefiihrer von weiterer Physiotherapie hétte profitieren konnen,
geniigt praxisgemass ebenfalls nicht, um den Fallabschluss hinauszuzdgern (Urtell
8C_604/2021 vom 25. Januar 2022 E. 9.2). Der vorinstanzlich bestétigte Fallabschluss per
31. Mé&rz 2020 ist somit nicht zu beanstanden.

E.81

Im Rahmen der Adaquanzprifung ist als Erstes die Schwere des Unfallsvom 17. Ma 2019
umstritten. Diese ist aufgrund des augenfalligen Geschehensablaufs mit den sich dabel
entwickelnden Kréaften zu beurteilen. Irrelevant sind die Unfallfolgen oder
Begleitumsténde, die nicht direkt dem Unfallgeschehen zugeordnet werden kénnen.
Solchen Faktoren ist gegebenenfalls bel den Adaguanzkriterien Rechnung zu tragen ( BGE
140V 356 E. 5.1; Urteil 8C_582/2021 vom 11. Januar 2022 E. 11.1).

E.82



Der Beschwerdefuhrer bringt vor, am 17. Mai 2019 sei er durch eine 1000 kg schwere
Palette am Kopf getroffen worden und habe durch die Wucht ein Schadel-Hirntrauma
erlitten. Der Unfall sei entgegen der Vorinstanz nicht als eigentlich mittel schwer, sondern
als schwer, jedenfalls al's mittelschwer an der Grenze zum schweren Bereich zu taxieren.

E.83.1

Gemass dem Polizeirapport vom 7. Juli 2019 und dem Aussendienstbericht vom 10. Juli
2019 war der Beschwerdefthrer am 17. Mai 2019 damit beschéftigt, die auf dem von ihm
gelenkten Lastwagen befindlichen Europal etten mit Stahlrohlingen zu entsichern, als eine
andere Person mit dem Gabelstapler begann, die Paletten zu entladen. Hierbel wurde der
Beschwerdefiihrer von einem Gegenstand am Kopf getroffen und verletzt. Die Vorinstanz
qualifizierte diesen Unfall - der Suvafolgend - as mittelschwer im mittleren Bereich.

Im Polizeirapport vom 26. Juni 2019 wurde festgehalten, es habe sich nicht feststellen
lassen, welcher Gegenstand die Kopfverletzung des BeschwerdefUhrers verursacht haben
konnte. Laut dem Polizeirapport vom 7. Juli 2019 habe dieser keine Angaben darlber
machen konnen, was ihn am Kopf getroffen habe. Er habe bei der Einvernahme die
Annahme geschildert, dass die abzuladende Pal ette durch die starke linksseitige Spannung
gegen unten zerbrochen sei, sich dadurch schlagartig im Gegenuhrzeigersinn aufgestellt und
schliesslich vollstandig um 180° gedreht habe. Bei der Besprechung mit der Suvavom 10.
Juli 2019 gab der Beschwerdefuhrer im Beisein seines Vorgesetzten und seiner

L ebenspartnerin an, beim Entladen sei ein Holzpalett in der Mitte auseinander gebrochen.
Ein Tell des Holzes sai in seine Richtung geschleudert worden. Er habe mit dem
Augenwinkel etwas dahin fliegen gesehen und sich noch etwas abgedreht. Trotzdem habe
ihn das Holzstlick an der linken Gesichtsseite leicht unter der Schlé&fe getroffen. Vom harten
Schlag sai er rickwaérts auf den Ladeboden gefallen und bewusstlos liegen geblieben. Was
nachher passiert sel, wisse er nicht mehr.

E.832

Esist somit nicht erstellt, dass der BeschwerdefUhrer durch die ganze Palette am K opf
getroffen wurde. Im Vergleich mit dhnlich gelagerten Féllen ist es jedenfalls nicht
bundesrechtswidrig, wenn die Vorinstanz den Unfall as eigentlich mittel schwer
qualifizierte (vgl. Urteile 8C_438/2009 vom 3. September 2009 E. 4.3 und U 282/00 vom
21. Oktober 2003 E. 4.2). Aus dem von ihm zitierten Urteil 8C_12/2016 vom 1. Juni 2016
kann der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, da es dort um eine Kollision
einer Mofalenkerin mit einem Lieferwagen ging und dieser Unfall ohnehin a's eigentlich
mittelschwer taxiert wurde (E. 7.3.1).

E. 833

Die adaquate Unfallkausalitét der gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefihrers
konnte somit nur bejaht werden, wenn mindestens drei der sieben Adaguanzkriterien erfullt
wéren oder eines besonders ausgepragt vorldge ( BGE 115V 133 E. 6¢/aa; SVR 2019 UV
Nr. 41 S. 155, 8C_632/2018 E. 8.3).

E.91

Die Vorinstanz begahte - der Suvafolgend - keines der Adaguanzkriterien. Der
Beschwerdefuhrer bringt vor, mindestens drel seien erfullt.

E.9.2



Ob das vom Beschwerdefihrer angerufene Kriterium der besonders dramatischen
Begleitumsténde oder der besonderen Eindrucklichkeit des Unfalls vorliegt, ist objektiv und
nicht aufgrund des subjektiven Empfindens bzw. Angstgefiihls der versicherten Person zu
beurteilen. Zu beachten ist, dass jedem mindestens mittel schweren Unfall eine gewisse
Eindricklichkeit eigen ist, die somit noch nicht fir eine Bejahung des Kriteriums
ausreichen kann (nicht publ. E. 3.5.1 des UrteilsBGE 137V 199 ; SVR 2016 UV Nr. 21 S.
66, 8C_134/2015 E. 5.3.2). Eswird nur das Unfallgeschehen an sich und nicht die dabei
erlittene Verletzung betrachtet. Der nachfolgende Heilungsprozess wird ebenfalls nicht
einbezogen (Urtell 8C_66/2021 vom 6. Juli 2021 E. 8.2). Vorliegend sind keine Umstande
ersichtlich, um dieses Kriterium bejahen zu konnen.

E.93

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, seine Gesundheit sei eingeschrénkt und er leide
immer noch an Visusstorungen. Die erlittenen schweren K érperverletzungen seien ohne
Weiteres geeignet, die nunmehr noch vorliegenden psychischen Fehlentwicklungen
hervorzurufen. Er stehe weiterhin in &rztlicher (psychiatrischer und somatischer)
Behandlung und sei bis heute nicht nur als Lastwagenchauffeur, sondern generell
arbeitsunfahig.

Diese Vorbringen sind nicht stichhaltig. Denn die Adaguanzkriterien, die von
medizinischen Faktoren abhangen, werden bei psychischen Fehlentwicklungen nach Unfall
im Rahmen von BGE 115 V 133 einzig unter Beriicksichtigung der somatischen Aspekte
des Gesundheitsschadens gepruft (vgl. E. 6.2 hievor). Mangels organisch objektiv
ausgewiesener Folgen des Unfallsvom 17. Mai 2019 (siehe E. 5.2 hiervor) fallen die
entsprechenden, vom Beschwerdeftihrer angerufenen Kriterien nicht ins Gewicht (Urteil
8C _66/2021 vom 6. Juli 2021 E. 8.3 mit Hinwels).

E.94

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die adaguate Unfallkausalitét der psychischen
Beschwerden und eine entsprechende L eistungspflicht der Suva ab dem Zeitpunkt des
Fallabschlusses per 31. Marz 2020 zu Recht verneint.

E. 10

Davon weiteren medizinischen Abklarungen keine entscheidrelevanten Resultate zu
erwarten sind, durfte die Vorinstanz davon absehen. Dies verstosst - entgegen dem
Beschwerdefiihrer - weder gegen den Untersuchungsgrundsatz noch gegen die Anspriiche
auf freie Beweiswirdigung sowie Beweisabnahme ( Art. 61 lit. c ATSG ) und rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ; antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144 V 361 E. 6.5; Urteil
8C_582/2021 vom 11. Januar 2022 E. 13).

E.11
Der unterliegende Beschwerdefhrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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