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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren um
die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder der
Unfalversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Soziaversicherungsbereichen ( Art. 97 Abs. 1 BGG) - nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136
, E. 1.4 S. 140). Geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu
begrinden; andernfalls wird darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das
Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen und ist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden.

E.21

Die SUVA hat die Voraussetzungen fur einen Rentenanspruch ( Art. 18 Abs. 1 UVG), die
Begriffe der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 ATSG ) und der Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1
ATSG) sowie die Invaliditdtsbemessung nach der Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16
ATSG) inihrem Einspracheentscheid vom 25. Mai 2007 zutreffend dargelegt, worauf
verwiesen wird. Dasselbe gilt hinsichtlich der Bestimmung in Art. 28 Abs. 3 UVV , wonach
bel bereits vor dem versicherten Unfallereignis auf Grund einer nicht versicherten
Gesundheitsschadigung dauernd herabgesetzt gewesenen Leistungsfahigkeit fir die
Bemessung des Invaliditatsgrades der Lohn, den der Versicherte auf Grund der
vorbestehenden verminderten Leistungsfahigkeit zu erzielen imstande wére, dem
Einkommen gegentiber zu stellen ist, das er trotz der Unfallfolgen und der vorbestehenden
Beeintréchtigung erzielen konnte. Nichts beizufiigen ist dem Einspracheentscheid
schliesslich bezuglich des Begriffs (Art. 24 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 36 Abs. 1 UVV )
und der Bemessung ( Art. 25 Abs. 1 UVG in Verbindung mit Anhang 3 zur UVV) eines
entschédi gungsberechtigenden I ntegritatsschadens.

E.22



Zu erganzen ist, dass die Verwaltung as verfigende Instanz und - im Beschwerdefall - das
Gericht eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen dirfen, wenn sie von ihrem
Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht haben Verwaltung und Gerichte ihre
Entscheide, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féallen. Die blosse Moglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Verwaltung und Gerichte folgen
vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung, die sie von allen méglichen Geschehensabl dufen
als die Wahrscheinlichste wirdigen ( BGE 126 V 353 E. 5b S. 360 mit Hinweisen; vgl.
BGE 130111 321 E. 3.2und 3.3 S. 324 f.).

E.23

Nach Art. 43 Abs. 1 ATSG prift der Versicherungstrager die Begehren, nimmt die
notwendigen Abkl&rungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskinfte ein.
Gemass Art. 61 lit. c ATSG stellt das Versicherungsgericht unter Mitwirkung der Parteien
die fur den Entscheid erheblichen Tatsachen fest; es erhebt die notwendigen Beweise und
Ist in der Beweiswirdigung frei. Der so umschriebene Untersuchungsgrundsatz schliesst die
Beweidast im Sinne einer Bewelsfuihrungslast begriffsnotwendig aus. Im
Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast nur
insofern, alsim Falle der Beweidlosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese
Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich al's unmoglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 117 V 261 E. 3b S. 264).

E.3.1
Das kantonale Gericht stellte gestiitzt auf die neurologische Beurteilung durch Dr. med.
A. , Facharzt fUr Neurologie und Psychiatrie, von der SUV A-internen Abteilung

Versicherungsmedizin vom 8. August 2006 unter Beriicksichtigung der beigezogenen
Akten der Invalidenversicherung fest, dass sich die geklagten Kopfschmerzen und die
vorhandenen kognitiven Defizite nicht mit der erforderlichen (Uberwiegenden)
Wahrscheinlichkeit auf den Unfall vom 30. Oktober 2003 zuriickfiihren lassen, weshalb die
SUVA fur darauf beruhende Beeintrachtigungen mangels natirlicher Kausalitét nicht
leistungspflichtig sei.

E.3.2

Diese - mit dem Standpunkt der SUVA Ubereinstimmende - vorinstanzliche Beurteilung der
medi zinischen Situation vermag zu tberzeugen. Angesichts der Ergebnisse der eingehenden
neurol ogischen Beurteilung durch Dr. med. A. vom 8. August 2006 lassen sich
die vorhandenen Kopfschmerzen und die kognitiven Auffalligkeiten nicht schllissig auf das
Unfallereignis vom 30. Oktober 2003 und ein dabei erlittenes Schadel hirntrauma
zuruckfuhren. Anzeichen fur solche Leiden sind schon aus der Zeit vor dem Unfall bekannt.
Dass dieses Beschwerdebild erst durch das Unfallereignis vom 30. Oktober 2003 verursacht
oder auch nur verschlimmert worden wére, kann laut den Ausfthrungen des Dr. med.

A. zwar grundsétzlich als mdglich, nicht aber als mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt (E. 2.2 hievor) betrachtet
werden. Entgegen der Argumentation in der Beschwerdeschrift trifft es nicht zu, dass die
SUVA den Nachweis fur eine unfallfremde oder eine schon vor dem versicherten



Unfallereignis vorhanden gewesene Schadigung zu erbringen hétte. Es gilt einzig zu kléren,
ob zwischen den vorhandenen Beschwerden und dem am 30. Oktober 2003 erlittenen
Verkehrsunfall ein natirlicher Kausalzusammenhang besteht. Kann dies - wie hier - nicht
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, wirkt sich dies zum
Nachteil des Beschwerdefiihrers aus, der daraus einen Anspruch auf
Versicherungsleistungen ableiten wollte (E. 2.3 hievor).

E.33

Nicht gefolgt werden kann der Argumentation des Beschwerdefiihrers auch insowelt, als
die Beurteilung von SUVA und Vorinstanz auf ungentigenden Grundlagen beruhe. Der
ausfuhrliche Bericht des Dr. med. A. ist unter Berticksi chtigung insbesondere
auch der von der Invalidenversicherung beigezogenen Akten erfolgt. Inwiefern die Berichte
des Spitals X. vom 17. Dezember 2003 und der Klinik E. vom 21. Juli
2004 die Ausfihrungen des Dr. med. A. in Frage stellen sollten, ist nicht
ersichtlich und wird in der Beschwerdeschrift auch nicht weiter erlautert. Dr. med.

A. hat im Ubrigen klar dargelegt, dass die vom Spital X. gestellte
Diagnose eines Schadel hirntraumas al's V erdachtsdiagnose nach eintagiger Uberwachung
des Versicherten zu sehen ist, "gestellt ohne Berticksichtigung der gegenteiligen Befunde in
der Bildgebung des Kopfes und der diabetischen Stoffwechsellage”. Es besteht kein Anlass,
von dieser Betrachtungswel se abzuweichen. Dass die SUVA auf die Einholung eines
polydisziplindren Gutachtens verzichtet hat, kann ihr angesichts der eindeutigen

Stellungnahme des Dr. med. A. , an welcher keine ernsthaften Zweifel
aufkommen konnen, nicht als mangelhafte Sachverhaltsabklarung vorgehalten werden.
E.4

Weder die SUVA noch das kantonale Gericht stellen die Urséchlichkeit des erlittenen
Verkehrsunfalles fir die rechtsseitigen Schulterbeschwerden im Sinne der natiirlichen
Kausalitdt in Abrede. Nachdem der BeschwerdefUhrer noch vor seiner Pensionierung
verunfallt ist, kann der Anspruch auf eine Invalidenrente auch noch nach dem Erreichen des
AHV-Rentenalters entstehen, was zu Recht von keiner Seite in Frage gestellt wordenist (
BGE 134V 392 E. 6 S. 397 ff.). Zu prifen bleiben damit die erwerblichen Auswirkungen
der unfallkausalen Schulterschadigung.

E.41

Gemass Stellungnahme von Kreisarzt Dr. med. S. vom 9. Mai 2005 sind dem
Beschwerdefuhrer auf Grund der Unfallrestfolgen an der rechten Schulter leichte bis knapp
mittel schwere wechsel bel astende Tétigkeiten unterhalb der Horizontalen zumutbar; nicht
mehr zumutbar sind Uberkopfarbeiten und Tétigkeiten auf Leitern und Geriisten sowie -
wegen eingeschrankter Haltefunktion - in absturzgeféhrdeten Positionen; auch sollten
repetitive monotone Bewegungen mit der rechten oberen Extremitét und repetitive Schlag-
und Vibrationsbel astungen vermieden werden. Eine medizinisch-theoretische
Arbeitsunfahigkeitsschatzung liegt nicht vor, weshalb davon ausgegangen werden kann,
dass der Beschwerdefuhrer unter Beachtung der von Dr. med. S. genannten
Einschrénkungen im Rahmen der ihm aus invalidenversicherungsrechtlicher Sicht
verbliebenen Restarbeitsfahigkeit von 30 % grundsétzlich voll einsatzfahig ware.

E.4.2

Die SUVA erwog, der Beschwerdefiihrer ware ohne seinen Unfall vom 30. Oktober 2003
welterhin als Carchauffeur tétig geblieben, und setzte daher ausgehend von dem im Jahre



2003 erzielten Lohn von Fr. 30'450.- den mutmasslichen Verdienst ohne unfallbedingte
Schédigung auf rund Fr. 30'000.- (Valideneinkommen) fest. Abgesehen davon, dass der
Beschwerdefuhrer vor seinem Unfall bei drei verschiedenen Unternehmungen auf Abruf
tatig war und seine Einkuinfte, die 2003 weit Uber dem von der Invalidenversicherung
seinerzeit noch als zumutbar betrachteten Invalideneinkommen lagen, daher nicht als
regelméssig und einigermassen stabil gelten konnten, liess sie damit ausser Acht, dass dem
Beschwerdefihrer nach seinem Unfall die Fahreignung fir professionelle
Personentransporte (Taxi und Reisecar) abgesprochen wurde, sodass er der vorher
ausgelibten Tétigkeit nicht mehr nachgehen kann. Der Unfall vom 30. Oktober 2003 mag
zwar als Ausl6ser fir die anschliessend erfolgte verkehrspsychol ogische Abklarung durch
Dr. phil. G. vom 9. Juni 2005 betrachtet werden, bildete aber nicht Ursache fir
die dabei festgestellte Fahruntauglichkeit. Auch ohne diesen Unfall hétten die festgestellten
Unzulanglichkeiten den Beschwerdefuhrer schon auf Grund des von ihm zu erwartenden

V erantwortungsbewusstseins friher oder spéter zur Aufgabe seiner Chauffeurtétigkeit
bewegen miissen. Eslasst sich deshalb nicht rechtfertigen, das Einkommen als Chauffeur
als Grundlage fur die Ermittlung des Valideneinkommens zu nehmen.

E.43

Dementsprechend setzte das kantonale Gericht das V alideneinkommen wesentlich tiefer
fest, indem es auf den von der Invalidenversicherung im Rahmen des 1995 (letztmals)
durchgefihrten Einkommensvergleichs angenommenen Verdienst von Fr. 18'300.-
abstellte, das der Beschwerdefhrer trotz seiner gesundheitlichen Schadigung
zumutbarerweise noch erzielen kdnnte (Invalideneinkommen). Dieser Ansatz durfte den
realen erwerblichen Méglichkeiten auf dem allgemeinen ausgeglichenen Arbeitsmarkt eher
gerecht werden, wobei, was die Vorinstanz richtig erkannt hat, eine Aufrechnung nach
Massgabe der Nominallohnentwicklung bis 2007 (mutmasslicher Beginn eines alfaligen
Rentenanspruches gegeniiber der Unfallversicherung) zu erfolgen hétte. Wie zuvor schon
die SUVA hat auch sie indessen davon abgesehen, das | nvalideneinkommen genau zu
bestimmen.

E. 44

Beide Vorinstanzen haben sich mit der Feststellung begntigt, der Beschwerdefthrer wére
trotz der unbestrittenermassen unfallbedingten Schadigung der rechten Schulter
zumutbarerweise in der Lage, einen Verdienst in Hohe des von ihnen angenommenen
Vaidenlohnes (SUVA: Fr. 30'000.-; Vorinstanz Fr. 18'300.- [teuerungsangepasst]) zu
realisieren. Diese nicht ndher begrindeten Annahmen kénnten allenfallsim Sinne des von
der SUVA inihrem Einspracheentscheid vom 25. Mai 2007 dargelegten
Schétzungsvergleichs verstanden werden. Ein solcher Schatzungsvergleich mag geeignet
und auch genligend sein, wenn einigermassen den tatsachlichen erwerblichen Verhdtnissen
auf dem Arbeitsmarkt entsprechende Annahmen innerhalb einesin Frage kommenden
Einkommensbereichs zeigen, dass ein bestimmter Rentenanspruch nicht gegeben ist. Davon
kann aber zumindest bei dem von der SUV A angenommenen V alideneinkommen von rund
Fr. 30'000.- nicht die Rede sein. Gemass der vom Bundesamt fir Statistik periodisch
durchgefihrten Lohnstrukturerhebung betrug der Totalwert der an Manner fr
Beschéftigungen mit Anforderungsniveau 4 - wo die von der SUVA genannten
Verweisungstétigkeiten wie Kontroll- und Uberwachungsaufgaben, Portierdienste und
interne Botengange einzuordnen sein dirften - bezahlten Monatsl6hne im Jahr 2006 Fr.
4732.-, was bei dem bloss noch zu 30 % erwerbsfahigen Beschwerdeftihrer Fr. 1'419.60



oder jahrlich Fr. 17'035.- ausmachen wirde. Auch unter Beriicksichtigung der notwendigen
Anpassung dieses Tabellenwertes an die abweichende wochentliche Normalarbeitszeit und
die Nominallohnentwicklung bis 2007 wird klar, dassdiein Art. 18 Abs. 1 UVG
vorgesehenen rentenausschliessenden 90 % des von der SUVA angenommenen

V alideneinkommens von Fr. 30'000.- bei weitem nicht erreicht werden.

E.45

Anders verhdlt es sich bei dem von der V orinstanz angenommenen V alideneinkommen von
Fr. 18'300.-, welches entsprechend der Nominallohnentwicklung ab 1995 bis 2007 noch zu
erhthen ware. Zwar hat auch das kantonale Gericht das Invalideneinkommen nicht genau
bestimmt, sondern lediglich festgehalten, dass der Beschwerdeftihrer mit einer
schulteradaptierten Tatigkeit durchaus in der Lage ware, weiterhin ein Einkommen von Fr.
18'300.- (teuerungsangepasst) zu erzielen. Dieser Feststellung kann aber - auch wenn der
Einkommensvergleich nicht vollstandig durchgefihrt worden ist - im Ergebnis
beigepflichtet werden. Auf Grund des sich aus dem Bericht von Kreisarzt Dr. med.

S. vom 9. Mai 2005 ergebenden Leistungsprofils (E. 4.1 hievor) ist nicht
ersichtlich, inwiefern der Beschwerdeflhrer wegen seiner unfallbedingten
Schulterbeschwerden nicht mehr in der Lage sein sollte, seine Restarbeitsfahigkeit in dem
von der Invalidenversicherung vorgesehenen und deren Rentengewahrung zugrunde
liegenden Ausmass zu verwerten. Zwar sind ihm einzelne von Dr. med. S.

umschriebene Funktionen nicht mehr moglich und auch bestimmte Arbeitspositionen
sollten vermieden werden. Der allgemeine ausgeglichene Arbeitsmarkt bietet jedoch
gentigend Stellen, an welchen diesen im kreisérztlichen Bericht erwahnten einschrankenden
Aspekten Rechnung getragen werden kann und ein Einkommen erzielbar wére, das dem fur
die Rentengewéhrung der Invalidenversicherung massgebend gewesenen, trotz
Gesundheitsschaden erreichbaren Verdienst entspricht.

E.5

Eine hohere Integritatsentschadigung steht dem Beschwerdefthrer nicht zu, weil - wiein E.
3 hievor erwahnt - seine Kopfschmerzen und die kognitiven Defizite nicht wie geltend
gemacht unfallkausal sind.

E.©6

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten vom Beschwerdefihrer
alsunterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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