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Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid, ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86
Abs. 11it. d, Art. 90 BGG ), betrifft ein 6ffentlich-rechtliches Arbeitsverhdltnis, d.h. eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. aBGG . Der Ausschlussgrund
von Art. 83 lit. g BGG ist nicht gegeben, da die Beschwerde Entschédigungsansprtiche und
somit vermogensrechtliche Angelegenheiten betrifft. Die Streitwertgrenze von Fr. 15'000.- (
Art. 85 Abs. 11it. b BGG) ist bei weitem Uberschritten. Da auch die tbrigen

Sachurteil svoraussetzungen (vgl. Urteill 8C_280/2011 vom 20. Juli 2011 E. 1) erfillt sind,
ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Der vorinstanzliche Entscheid stiitzt sich in der
Sache auf kantonales Recht. Als Beschwerdegrund kommt zur Hauptsache die Verletzung
von Bundesrecht, inshesondere von verfassungsmassigen Rechten der Bundesverfassung in
Frage ( Art. 95 BGG ). Die Anwendung des kantonalen Rechts al's sol ches bildet nicht
Beschwerdegrund. Uberpriift werden kann insoweit nur, ob der angefochtene Entscheid auf
willkurlicher Gesetzesanwendung beruht oder ob das Gesetz oder seine Anwendung sonst
wie gegen Ubergeordnetes Recht verstossen (vgl. BGE 13311 249 E. 1.2.1 S. 251 1.).
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht gilt eine qualifizierte Rigepflicht. Das Bundesgericht priift eine solche Riige nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53). Wird eine Verletzung des WillkUrverbots
geltend gemacht, muss im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der angefochtene
Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Auf ungeniigend
begrindete Rigen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt esnicht ein (BGE 130 | 258 E. 1.3 S. 262 ; 1291 113 E. 2.1 S. 120; je mit
Hinweisen).

E.22

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fur eine Berichtigung des Sachverhalts von



Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit esum
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, geniigt es nicht, einen von den
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten.
Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift darzulegen, inwiefern diese Feststellungen
willkurlich bzw. unter Verletzung einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift
zustande gekommen sind. Andernfalls konnen Vorbringen mit Bezug auf einen
Sachverhalt, der von den Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden. Vorbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsméngel im Sinne
von Art. 105 Abs. 2 BGG, die geradezu in die Augen springen ( BGE 1331V 286 E. 6.2 S.
288; 13311 249 E. 1.4.3 S. 245).

E.23

Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkidr behandelt zu werden. Nach der Rechtsprechung ist eine Entscheidung willkdrlich,
wenn sie eine Norm oder einen klaren und unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich
schwer verletzt, sich mit sachlichen Griinden schlechthin nicht vertreten lasst oder in
stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen
Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis
unhaltbar ist. Willkurliche Rechtsanwendung liegt zudem nicht schon vor, wenn eine
andere L 6sung vertretbar oder sogar vorzuziehen wére (BGE 134 11 124 E. 4.1 S. 133 ; 133
| 149 E. 3.1 S. 153 mit Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdefhrerin rlgt in erster Linie, das kantonale Gericht habe
bundesrechtswidrig - insbesondere willkirlich und unter offensichtlich unrichtiger
Sachverhaltsfeststellung - einen fristlosen K tindigungsgrund gemass Art. 10 Abs. 2 des
Gesetzes vom 14. Juni 2006 Uber das Arbeitsverhdtnis der Mitarbeitenden des Kantons
Graubinden (PG/GR; Bundner Rechtsbuch 170.400) bejaht.

E.41

L. arbeitete als Sachbearbeiterin/VV erwaltungsangestellte fir das BKA. Auf dieses
Dienstverhdtnis war laut Arbeitsvertrag vom 16. Marz 2009 unter anderem die

Personal gesetzgebung des Kantons Graubinden mit den dazugehoérigen
Ausfuhrungsbestimmungen anwendbar.

E.4.2

Die ordentliche Kundigung durch den Kanton setzt gemass Art. 9 Abs. 1 PG /GR einen
sachlich zureichenden Grund im Sinne von Abs. 2 voraus. Aus wichtigem Grund kann das
Arbeitsverhdltnis laut Art. 10 Abs. 1 PG /GR jederzeit von beiden Vertragsparteien fristlos
aufgel0st werden. In Analogie zu Art. 337 Abs. 2 OR ist nach Art. 10 Abs. 2 PG /GR jeder
Grund wichtig, der die Fortsetzung des Arbeitsverhdtnisses fur die kiindigende
Vertragspartel unzumutbar macht (BGE 8C_294/2011 vom 29. Dezember 2011 E. 3.2). Im
Ubrigen sind geméss Art. 4 PG /GR die Bestimmungen des Obligationenrechts ergénzend
anwendbar, wenn dem Personalgesetz oder seinen Ausfiihrungsbestimmungen keine
Vorschrift entnommen werden kann.

E.43



Gelten durch Verweis im kantonalen offentlichen Recht erganzend die Bestimmungen des
Obligationenrechts, wird durch die im 6ffentlichen Recht vorgenommene V erweisung auf
das Privatrecht dieses zum offentlichen Recht des betreffenden Gemeinwesens. Es ist nach
dessen Regeln anzuwenden und auszulegen. Die tibernommenen Normen des
Obligationenrechts gelten nicht als Bundesprivatrecht, sondern als subsididres Recht des
Kantons. Entsprechend ist die Bundesrechtsriige gemass Art. 95 lit. aBGG auf die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte beschrénkt (vgl. BGE 126 111 370 E. 5 S. 372; 108
1490 E. 7 S. 495; in JAT 2010 | 101 zusammengefasstes Urteil 8C_170/2009 vom 25.
August 2009 E. 4.2.2; Urteile 8C_211/2010 vom 19. August 2010 E. 2.1; 1C_195/2007
vom 17. Dezember 2007 E. 4.1; 1C_68/2007 vom 14. September 2007 E. 2.3; TOMAS
POLEDNA, Anngherungen ans Obligationenrecht, in Helbling/Poledna [Hrsg.],
Personalrecht des offentlichen Dienstes, Bern 1999, S. 213 f.). Die Ruge der Verletzung des
Obligationenrechts - angewandt al's kantonales 6ffentliches Recht - kann nicht vorgebracht
werden (BGE 8C_294/2011 vom 29. Dezember 2011 E. 3.4 mit Hinweisen).

E.51

Die Beschwerdeftihrerin macht eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV
) geltend, weil die Vorinstanz ohne Durchfihrung der beantragten Zeugeneinvernahme -
entgegen der klaren Beweislage - davon ausgegangen sei, die Arbeitnehmerin habe selber
die elf Zahlungen durch den Vorsteher des BKA zu Lasten des Gebuhrenkontos des BKA
initiiert. Estrifft zu, dass nicht die Beschwerdefihrerin selber vorschlug, die elf Zahlungen
zur Begleichung der Kostenvorschuss- und Gebihrenforderungen im
Zwangsvollstreckungsverfahren gegen ihren privaten Schuldner seien durch den
Vorgesetzten des BKA Uber das Gebihrenkonto des BKA abzuwickeln. Diese Tatsache
ergibt sich ohne Weiteres aus den Akten und bedurfte keiner zusétzlichen
Zeugeneinvernahme.

E.5.2

Nach im Ubrigen nicht zu beanstandender Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz erfolgten
die Zahlungen aus dem Amtsvermégen zu Lasten des Gebuihrenkontos des BKA im
privaten Interesse der Beschwerdefihrerin ohne Abschluss einer schriftlichen
Ruckzahlungsvereinbarung, ohne erkennbare Zweckbestimmung, ohne vorgangige
Mitteilung an das Kreisamt, den Kreisrat oder den Revisor und ohne dass die
Beschwerdefiihrerin in der Lage gewesen ware, ihre aufgelaufenen Schulden gegentiber
dem BKA jederzeit unverziglich aus eigener Kraft wieder zurtickzuerstatten. Zudem
fanden diese Zweckentfremdungen von Geldern des BKA wiederholt wahrend eines
langeren Zeitraumes (elfmal innerhalb von knapp zwolf Monaten) statt, wobel die
Beschwerdefiihrerin selber oder eineihrer Arbeitskolleginnen die Buchungen ausl 6sten und
der Umfang der einzelnen Zahlungen bis auf zuletzt Fr. 4'500.- anstieg.

E.53

Das kantonale Gericht hat ohne Verletzung von Bundesrecht auf die Zeugeneinvernahme
zur Frage der jederzeitigen selbststandigen Riickzahlungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin
verzichtet. Zum einen steht fest und ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin die
aufgelaufene Summe an zweckentfremdeten Geldern von Fr. 5'584.35 nur dank
Unterstiitzung von ihren Eltern per Ende August 2010 dem BKA zurtickzahlen konnte. Zum
anderen wirde es Uberhaupt keinen Sinn machen, kleinste, iber mehrere Monate verteilt
anfallende Forderungsbetrage von beispielsweise Fr. 18.- (im Oktober 2009) oder Fr. 70.-



(im Juni 2010) aus dem Gebuihrenkonto des BKA zu decken, wahrend angeblich die
Beschwerdefuhrerin diese Betrége jederzeit selber hétte (zurtick-)bezahlen kénnen.
Angesichts dieser Ausgangslage hat die Vorinstanz in zul&ssiger antizipierter
Beweiswirdigung ( BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148; 124V 90 E. 4b S. 94) zu Recht auf
weitere Beweismassnahmen verzichtet.

E.54

Auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der V orgesetzte vorschlug, die von der
Beschwerdefuhrerin zu leistenden Vorschiisse fur Betreibungs-, Rechtsoffnungs- und
Konkursgebihren kénnten aus dem Gebuhrenkonto des BKA bezahlt werden, dass er sich
mit der Beschwerdefthrerin mindlich Gber die Rickzahlungsmodalitéten geeinigt und auch
die tbrigen Mitarbeiter Uber dieses VVorgehen informiert hatte, gelangte die Vorinstanz in
Anwendung von Art. 10 Abs. 2 PG angesichts aller zu beriicksichtigenden Umstande (vgl.
E. 5.2 hievor) ohne Verletzung des Willkurverbots (E. 2.3) zur Auffassung, dass das
Fehlverhalten der Beschwerdefiihrerin das Vertrauensverhétnis zum Arbeitgeber
unwiederbringlich zerstorte und fur ihn die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
unzumutbar machte.

E.55

Im Rahmen der hinsichtlich der Anwendung des kantonalen Rechts eingeschrankten
Kognition (vgl. BGE 13311 249 E. 1.2.1 S. 251 f.) ist nach dem Gesagten die
vorinstanzliche Bejahung einer erheblichen Verletzung der Treuepflicht mit sofortiger
unwiederbringlicher Zerstérung des Vertrauensverhaltnisses durch die Beschwerdefthrerin
jedenfalls weder als willkurlich noch sonst wie als bundesrechtswidrig zu beanstanden.
Folglich bleibt es bel der mit angefochtenem Entscheid bestétigten fristlosen K tindigung.

E.©6

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die unterliegende Beschwerdefthrerin hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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