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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die
L eistungseinstellung der Beschwerdegegnerin per 7. Mai 2017 bestétigte.

E.21

Das kantonale Gericht legte die massgebenden Bestimmungen und Grundsétze zum
anwendbaren Recht, zum Erfordernis eines natirlichen Kausal zusammenhangs zwischen
dem schadigenden Ereignis und einem Gesundheitsschaden ( BGE 142V 435E. 1; 129V
177 E. 3.1; 129V 402 E. 4.3.1) sowie zum Dahinfallen der Leistungspflicht bei Erreichen
des Status quo sine vel ante, namentlich bei krankhaften Vorzustanden (Urtell U 61/91 vom
18. Dezember 1991 E. 4b, in: RKUV 1992 Nr. U 142) zutreffend dar. Gleiches gilt fUr den
im Sozialversicherungsrecht tblichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit (
BGE 125V 353 E. 5b) und die beweisrechtlichen Anforderungen an arztliche Berichte (
BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a). Ebenso hat die Vorinstanz die Rechtsprechung,
wonach das Gericht bei Gerichtsgutachten nicht ohne zwingende Griinde von den
Einschédtzungen des medizinischen Experten abweicht ( BGE 143V 269 E. 6.2.3.2), richtig
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.22

Zu betonen ist, dass der Beweis des nattirlichen Kausal zusammenhangs bzw. dessen
Wegfalensin erster Linie mit den Angaben medizinischer Fachpersonen zu fihren ist.
Waéhrend bei der Frage, ob ein Kausalzusammenhang Uberhaupt jemals gegeben ist, die
versicherte Person beweisbelastet ist, tragt die Unfallversicherung die Beweidlast flr einen
behaupteten Wegfall der Kausalitdt aufgrund des Erreichens des Zustands, wie er vor dem
Unfall bestand oder sich ohne diesen ergeben hétte (Status quo sine vel ante; Urteile
8C_523/2018 vom 5. November 2018 E. 3.2; 8C_198/2017 vom 6. September 2017 E. 3.2;
8C_331/2015 vom 21. August 2015 E. 2.1.1, in: SVR 2016 UV Nr. 18 S. 55; je mit
Hinweisen). Dabel hat der Unfallversicherer nicht den Beweis fur unfallfremde Ursachen
zu erbringen; entscheidend ist allein, ob die unfallbedingten Ursachen eines



Gesundheitsschadens ihre kausal e Bedeutung verloren haben, also dahingefallen sind
(Urteil U 180/93 vom 18. Juli 1994 E. 3b in: RKUV 1994 Nr. U 206 S. 329). Ebenso wenig
geht es darum, vom Unfallversicherer den negativen Beweis zu verlangen, dass kein
Gesundheitsschaden mehr vorliege oder dass die versicherte Person nun bei voller
Gesundheit sei (Urteile 8C_523/2018 vom 5. November 2018 E. 3.2; U 290/06 vom 11.
Juni 2007 E. 3.3, in: SVR 2008 UV Nr. 11 S. 34).

E.3

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, dem Gerichtsgutachten des Dr. med. E.

vom 18. Mai 2020 komme voller Beweiswert zu. Gestitzt darauf stehe fest, dass der Unfall
vom 10. Dezember 2014 zu einer temporaren Verschlechterung des Gesundheitszustandes
gefuhrt habe. Die tber den 7. Ma 2017 hinaus bestehenden Beschwerden konnten jedoch
nicht mit dem Beweisgrad der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit auf die durch das
versicherte Ereignis verursachte Gesundheitsschadigung zurtickgeftihrt werden. Gemass
Gutachten dauere es sechs bis zwolf Monate, bis bei einem wie vorliegend
krankheitsbedingt vorgeschéadigten Gelenk der Status quo ante wieder erreicht sei. Dassdie
Beschwerdefihrerin bereits neun Monate nach dem Unfall aufgrund der arthrotischen

V eradnderungen eine Operation durchfthren liess, konne keine Leistungspflicht der
Unfallversicherung Uber den genannten Zeitpunkt hinaus begrtinden.

E.4

Die Einwande der BeschwerdefUhrerin vermdgen an diesem Ergebnis nichts zu andern. Sie
zeigt nicht auf, inwiefern das vorinstanzliche Abstellen auf das Gutachten des Dr. med.
E. bundesrechtswidrig sein soll.

E.41

Sie macht insbesondere geltend, die Vorinstanz habe das Gerichtsgutachten nicht richtig
interpretiert und daraus die falschen Schliisse gezogen. In der Expertise werde ausgefihrt,
dass das Unfallereignis vom 10. Dezember 2014 eine Teilursache fur die im September
2015 erfolgte Operation gesetzt habe. Da sie auch nach der Leistungseinstellung noch an
Beschwerden leide, welche der Gutachter als "postoperative Beschwerden” bezeichne, habe
die Unfallversicherung fur deren Folgen aufzukommen. Ohne den Sturz wére es gar nicht
zur Operation gekommen.

E.4.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin hat das kantonale Gericht gestitzt auf
das Gerichtsgutachten tberzeugend begriindet, weshalb die gesundheitliche
Beeintréchtigung im Zeitpunkt der Leistungseinstellung nicht mehr Folge des Sturzes vom
10. Dezember 2014 ist. Demnach haben sich die unfallbedingten morphol ogischen
Veranderungen wieder regeneriert. Strukturell hat die Verletzung zu keiner neuen
Gelenksituation gefuhrt. Mit dem Unfall wurden die vorbestehenden arthrotischen
Veranderungen nur aktiviert, nicht aber zusétzlich verschlimmert. Der Gutachter hélt
unmissverstandlich fest, die Restbeschwerden und Funktionsdefizite, die zur
Teilarbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit gefuhrt hatten, seien as noch normales
postoperatives Ergebnis anzusehen. Der Unfall vom 10. Dezember 2014 durfe aber fir
dieses Ergebnis nicht ursachlich ins Feld gefuhrt werden und habe per se keinen Einfluss
darauf. Auch soweit die BeschwerdefUhrerin dem entgegnet, ohne Unfall wére es gar nicht
zur Operation gekommen, ist ihr nicht zu folgen. Der Gutachter hat in einer Grafik
dargestellt, dass sich der arthrotische Vorzustand auch ohne Unfall unweigerlich



weiterentwickelt und entsprechende Beschwerden verursacht hétte. Geméass Ausfuhrungen
des Gutachters zu dieser Grafik wirde der Einfluss des Unfallereignisses vom 10.
Dezember 2014 als Teilursache der Restbeschwerden ab dem 21. September 2016
erléschen. Mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit habe das Sturzereignis vom 10.
Dezember 2014 nicht zu der Gber den 7. Mai 2017 hinaus bestehenden
Gesundheitsschadigung gefihrt. Entsprechend halt der Experte eindeutig fest, der Status
guo sine vel ante sl mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nach sechs, spétestens nach
zwOlf Monaten wieder erreicht gewesen.

E.43
Zusammenfassend ist die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gelangt, dass das Gutachten des
Dr. med. E. vom 18. Mai 2020 die rechtsprechungsgemassen V oraussetzungen an

eine bewei staugliche medizinische Beurteilungsgrundlage erflillt. Es bestehen keine
konkreten Indizien, die gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen wirden. Mit ihren
Vorbringen vermag die Beschwerdefihrerin mit Bezug auf den vorinstanzlichen Entscheid
keine Bundesrechtswidrigkeit zu begriinden. Demnach steht fest, dass der Unfall vom 10.
Dezember 2014 fur den Gber den 7. Mai 2017 hinaus bestehenden Gesundheitsschaden der
Beschwerdefuhrerin nicht mehr kausal ist. Damit hat es beim angefochtenen Entscheid sein
Bewenden.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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