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Regeste

Allocations familiales cantonales | Allocation familiale dans I'agriculture

Erwagungen

E.1

Comme la décision attaquée a été rendue apres I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007 (RO
2006, 1242), de laloi fédérale sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110), le recours est régi
par le nouveau droit (art. 132a. 1 LTF).

E.11

Interjeté par des parties directement touchées par la décision et qui ont un intérét digne de
protection a son annulation ou samodification (art. 89 a. 1 LTF), le recours, dirigé contre
un jugement final (art. 90 LTF ) rendu dans une cause de droit public (art. 82 let. aLTF)
par une autorité cantonale de derniere instance (art. 86 a. 1 let . d LTF), est en principe
recevable, puisqu'il aété dépose dansledélai (art. 100a. 1LTF) etlaforme (art. 42 LTF
) prévus par laloi et que I'on ne se trouve pas dans I'un des cas d'exceptions mentionnés par
|"art. 83LTF.

E.12

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc
limité ni par les arguments soulevés dans le recours ni par |a motivation retenue par
|'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été
invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de
I'autorité précédente (cf. ATF 130 111 136 consid. 1.4 p. 140). Compte tenu de |'exigence de
motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité (art. 108 al. 1 let.
bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués; il n'est pas tenu
detraiter, comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les questions juridiques
qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui. |1 ne peut pas entrer en
matiére sur laviolation d'un droit constitutionnel ou sur une question relevant du droit
cantonal ou intercantonal si le grief n'a pas été invogqué et motivé de maniere précise par la
partie recourante (art. 106 al. 2LTF).

E.13

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105 a. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des constatations de |'autorité
précédente doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception



prévue par |I' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées, faute de quoi il n'est pas possible de tenir
compte d'un état de fait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée (cf. ATF 130
[11 138 consid. 1.4 p. 140).

E.21

Selon I'art. 21c LAlloc, les allocations en faveur des familles soccupant d'un mineur
handicapé a domicile sont destinées a reconnaitre |'action particuliére de I'un des parents
lorsgu'il doit réduire ou cesser son activité lucrative afin d'aider et soutenir un enfant
handicapé. Conformément al'art. 21d LAlloc, les allocations se composent d'un montant
mensuel fixe de 180 fr. destiné a couvrir divers frais non pris en charge par d'autres régimes
sociaux (ch. 1), ains que d'un montant mensuel de 550 fr. au maximum, déterminé en
fonction de I'intensité de I'assistance prodiguée par le parent (ch. 2). L'art. 21f LAlloc,
subordonne le droit aux allocations a plusieurs conditions cumulatives, en particulier
relativement al'age de I'enfant et aux ressources des parents.

E.22
Le premier juge a constaté que la mére recourante avait travaillé jusqu'au mois d'avril 2000,
soit le mois précédant la naissance de lafille ainée, C. . A cette époque, le mari

exercait une activité salariée. C'est donc pour se consacrer a safamille que I'épouse a
abandonné son emploi a cette époque et qu'elle n'en a plus repris depuis lors. Quant au mari,
il acontinué atravailler apres la naissance de safille cadette, ayant perdu son emploi en
janvier 2005, soit environ neuf mois plus tard. L'autorité cantonal e retient donc qu'aucun
des deux époux n'add réduire ou cesser son activité lucrative afin d'aider et de soutenir
I'enfant handicapée, née en mars 2004, méme si |'ampleur des soins personnels nécessités
par |'atteinte a la santé de la cadette et la modicité de leurs revenus sont établies. |1 conclut
gue la cessation ou l'interruption de I'activité lucrative des époux n'est pas en lien avec le

handicap de I'enfant D. . Par conséquent, I'une des conditions de base auxquelles
I'art. 21c LAlloc soumet le droit al'allocation n'est pas remplie en |'espéce.
E.23

L es recourants critiquent le jugement attaqué en tant qu'il retient que c'est pour des motifs
indépendants du handicap de I'enfant que I'épouse a cessé son activité professionnelle. IIs
font valoir que I'épouse, aprés la naissance de lafille a@inée, a cherché un travail mais que,
en raison de ses qualifications insuffisantes et de la précarité des postes offerts, elle n'a pas
pu reprendre une activité lucrative. Ce faisant, ils n'expliquent pas de maniére
circonstanciée, comme exige par laloi, en quoi les conditions d'une exception prévue par '
art. 105al. 2 LTF seraient réalisées. Lefait que |'épouse aurait cherché du travail apréesla
nai ssance de son premier enfant ne repose sur aucun indice concret. Le Tribunal fédéral sen
tient donc aux faits établis par lajuridiction cantonale. Par ailleurs, les recourants
n'exposent aucun motif précis démontrant en quoi la décision attaquée violerait le droit. En
particulier, sagissant, comme en |'espece, d'une question relevant du droit cantonal, les
recourants ne soulévent aucun grief en relation avec une éventuelle mauvaise application de
ce droit par le premier juge.

E.3

Manifestement infondé, le présent recours doit étre rejeté selon la procédure smplifiée de I’
art. 109 al. 2 let. aLTF, sans qu'il soit nécessaire d'ordonner un échange d'écritures.
Succombant, les recourants supporteront lesfraisjudiciaires (art. 66 al. L LTF).
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