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Regeste

Beendigung des dffentlichen Dienstverhaltnisses (ordentliche Kindigung;
Abgangsentschadigung) | Offentliches Dienstverhaltnis

Erwagungen

E.1

Der angefochtene Entscheid, ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86
Abs. 1lit. d, Art. 90 BGG ; Urteil 9C_740/2008 vom 30. Oktober 2008 E. 1 mit Hinweisen
[Nichteintretensentscheld als Endentscheid]), betrifft die Kindigung eines
offentlich-rechtlichen Arbeitsverhdtnisses - aso eine tffentlich-rechtliche Angelegenheit
im Sinne von Art. 82 lit. aBGG - und damit verbundene Entschadigungsforderungen. Es
handelt sich folglich um eine vermégensrechtliche Streitigkeit, weshalb der
Ausschlussgrund nach Art. 83 lit. g BGG nicht vorliegt. Die Streitwertgrenze von Fr.
15'000.- ( Art. 51 Abs. 1 lit. a, Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG) ist angesichts der vorinstanzlich
gestellten Antrége (u.a. Zusprechung einer Abgangsentschadigung in der Hohe von 15
Bruttomonatsl6hnen im Betrag von gesamthaft Fr. 87'428.25, zuzlglich Zins zu 5 % seit 1.
Januar 2009) Uberschritten.

E.21

Fur alle Arbeitsverhaltnisse des Kantons Bern, der Universitét, der Berner Fachhochschule
und der Padagogischen Hochschule gilt gemass dessen Art. 2 Abs. 1 das bernische
Personalgesetz vom 16. September 2004 (PG; BSG 153.01). Die UPD stellen eine
Organisationseinheit mit Leistungsauftrag des Kantons dar, welche der GEF unterstellt ist
(Art. 3lit. ader Verordnung Uber die Organisation und die Aufgaben der Gesundheits- und
Firsorgedirektion vom 29. November 2000 [Organisationsverordnung GEF, OrV GEF;
BSG 152.221.121]). Auf das Arbeitsverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und den
UPD wie auch auf die Modalitéten betreffend dessen Auflésung ist somit das

kantonal bernische Personalrecht anwendbar.

E.22

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Der vorinstanzliche Entscheid stiitzt sich in der
Sache auf kantonales Recht. Als Beschwerdegrund kommt zur Hauptsache die Verletzung
von Bundesrecht, insbesondere von verfassungsmassigen Rechten der Bundesverfassung in
Frage ( Art. 95 BGG ). Die Anwendung des kantonalen Rechts als solches bildet nicht
Beschwerdegrund. Uberpriift werden kann insoweit nur, ob der angefochtene Entscheid auf
willkurlicher Gesetzesanwendung beruht oder ob das Gesetz oder seine Anwendung
sonstwie gegen tUbergeordnetes Recht verstossen (vgl. BGE 13311 249 E. 1.2.1 S. 251 f;
Urteil 8C_123/2009 vom 18. Januar 2010 E. 2 mit Hinweisen). Hinsichtlich der Verletzung



von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht gilt eine qualifizierte
Rugepflicht. Das Bundesgericht pruft eine solche Riige nur insofern, alssiein der
Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
1361 49 E. 1.4.1 S. 53, auch zum Folgenden). Wird eine Verletzung des Willkurverbots
geltend gemacht, muss im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der angefochtene
Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Auf ungeniigend
begrindete Rigen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 262 ; 1291 113 E. 2.1 S. 120; je mit
Hinweisen).

E.231

In Erganzung zu den Rugen, die sich aus Art. 95 f. BGG ergeben, sind unter den engen

V oraussetzungen von Art. 97 Abs. 1 BGG auch Vorbringen gegen die
Sachverhaltsfeststellung zul&ssig. Ein solcher Einwand kann nach der letztgenannten
Bestimmung nur erhoben werden, wenn die Feststellung des Sachverhalts durch die
Vorinstanz offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann. "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkurlich" ( BGE 133
[1 249 E. 1.2.2 S. 252). Nach der Rechtsprechung ist eine Entscheidung willkdrlich, wenn
sie eine Norm oder einen klaren und unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich schwer
verletzt, sich mit sachlichen Gruinden schlechthin nicht vertreten l&sst oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begrindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist.
Willkarliche Rechtsanwendung liegt zudem nicht schon vor, wenn eine andere Lsung
vertretbar oder sogar vorzuziehenwéare (BGE 1341 140E. 5.4 S. 148; 1331 149E. 3.1 S.
153 mit Hinweisen).

E.232

Soweit es um die Frage geht, ob der Sachverhalt willkdrlich oder unter verfassungswidriger
Verletzung einer kantonalen Verfahrensvorschrift ermittelt worden ist, gelten strenge
Anforderungen an die Begrindung der Beschwerde, vergleichbar mit der Rugepflicht nach
Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. E. 2.2). Entsprechende Beanstandungen muissen prézise
vorgebracht und begriindet werden. Es gentigt nicht, einen von den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten. Vielmehr ist in der
Beschwerde darzulegen, inwiefern die Feststellungen willkirlich bzw. unter Verletzung
einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind ( BGE 133 11
249E. 1.4.3 S. 255).

E.31

Zu prufen ist letztinstanzlich einzig, ob das kantonale Gericht zu Recht - unter dem
dargel egten eingeschrankten kognitionsrechtlichen Blickwinkel - auf das von der
Beschwerdefuhrerin gegen den Beschwerdeentscheid der GEF vom 19. November 2009
erhobene Rechtsmittel nicht eingetreten ist.

E.32

Die Vorinstanz hat ihren Nichteintretensentscheid mit dem Argument begriindet,
Streitgegenstand des Prozesses vor der GEF wie auch vor dem Verwaltungsgericht bilde die
Rechtméssigkeit der am 21. September 2008 auf Ende Jahr verfigten Kindigung des
Anstellungsverhaltnisses, nicht aber eine alféllige, aus dessen Aufldsung resultierende



Abgangsentschadigung; letztere sei in einem separaten, nachgelagerten Verfahren zu
beurteilen. Da die BeschwerdefUhrerin mit ihren Haupt- und Eventualantrégen die
Ausrichtung einer Abgangsentschédigung geltend mache, kénne darauf mangels
streitgegenstandlicher Relevanz nicht eingetreten werden. In gleicher Weise sei sodann
beziiglich der subeventualiter angefihrten Feststellungsbegehren zu verfahren, zielten diese
doch, wie sich aus der Beschwerdebegrindung deutlich ergebe, ebenfalls darauf ab, die

V oraussetzungen des Entschadigungsanspruchs feststellen zu lassen. Schliesslich werde
auch mit dem subsubeventualiter vorgebrachten Ersuchen nicht die Begrindetheit der
Kundigungsverfiigung an sich (bzw. des diese bestétigenden Beschwerdeentscheids der
GEF vom 19. November 2009) beméngelt, sondern mache die BeschwerdefUhrerin damit
desgleichen einzig die Entschadigungsfrage zum Thema des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens. Auf die Beschwerde konne daher auch insofern nicht eingetreten werden. Uber
die Rechtmassigkeit der Verfigung vom 21. September 2008 sei folglich rechtskréaftig
entschieden und die Kiindigung habe a's mit triftigem Grund im Sinne des anwendbaren
kantonalen Personalrechts erfolgt zu gelten.

E.41

Gemass Art. 25 PG kann die Anstellungsbehdrde ein Arbeitsverhdltnis unter Wahrung einer
Frist von drel Monaten jewells auf Ende eines Monats durch Verfigung kindigen (Abs. 1).
Fir die Kindigung hat sie triftige Griinde anzubringen (Abs. 2 Satz 1). Ein triftiger Grund
liegt insbesondere vor, wenn die angestellte Person ungentigende L eistungen erbringt (Abs.
2 lit. a). Ist eine Ktindigung ohne triftigen Grund erfolgt, wird die betroffene Person
welterbeschéftigt ( Art. 29 Abs. 1 PG ). Wenn die Anstellungsbehorde die Unmdglichkeit
einer Welterbeschaftigung aus Grinden feststellt, welche die betroffene Person nicht zu
vertreten hat, entsteht ein Anspruch auf Abgangsentschadigung (Art. 29 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 32 PG [sog. Abgangsentschadigung im Falle unbegriindeter
Kindigung]). Eine Abgangsentschadigung ist ebenfalls auszurichten, wenn zwar zu Recht
wegen ungentigender Leistungen gemass Art. 25 Abs. 2 lit. a PG gekindigt wurde, die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aber nicht auf ein Verschulden der betroffenen Person
zurtickzufuhren ist und ihr keine zumutbare Stelle beim Kanton angeboten werden kann (
Art. 32 Abs. 1 PG [sog. Abgangsentschadigung im Falle einer in Bezug auf spezifische
Tatbestande begriindeten Kiindigung]). Letzteres kann etwa der Fall sein, wenn
Mitarbeitende den beruflichen Anforderungen nicht mehr gentigen, weil sie beispielsweise
der Entwicklung auf ihrem Fachgebiet nicht [anger zu folgen vermdgen; zwar ist die
betroffene Person diesfalls guten Willens, die geforderte Leistung zu erbringen, dochist sie
hierzu objektiv nicht mehr in der Lage (Daniel von Kaenel/Hans-Ulrich Zircher,
Personalrecht, in: Bernisches Verwaltungsrecht, 2008, N. 79 S. 75). In beiden
Konstellationen ist, sobald feststeht, dass die betroffene Person nicht weiterbeschéftigt
werden kann, Uber die Ausrichtung einer Abgangsentschadigung nicht bereitsim
eigentlichen Kundigungsverfahren, sondern in einem diesem nachgel agerten, separaten
Verfahren zu entscheiden (vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern VGE
100.2009.351 vom 11. Dezember 2009 E. 5.2 und 5.5, in: BVR [Bernische
Verwaltungsrechtsprechung] 2010 S. 337 ff.; ferner von Kaenel/Zircher, aa.O., N. 82f. S.
76).

E.42

Art. 35 Abs. 1 Satz 1 PG sieht vor - der der Bestimmung beigeordnete Randtitel
"V orsorgerechtliche Verschuldensfeststellung” greift insoweit zu kurz (Entscheid des



V erwaltungsgerichts des Kantons Bern VGE 23030 vom 15. Februar 2008 E. 1.5.1, in:
BVR 2008 S. 241 ff.) -, dass, falls die Anstellungsbehdrde das Arbeitsverhdltnis kiindigt,
festgestellt wird, ob die Entlassung im Sinne der Anspruchsvoraussetzung fur - hier nicht
nadher interessierende besondere vorsorgerechtliche Leistungen bzw. fir - die
Abgangsentschéadigung unverschuldet ist oder nicht (sog. personalrechtliche
Verschuldensfeststellung; siehe erwdhnter Entscheid VGE 23030 vom 15. Februar 2008 E.
1.5.1,in: BVR 2008 S. 241 ff.; von Kaenel/Zircher, aa.O., N. 82 S. 76). Zustandig fir die
Verschuldensfeststellung ist geméss Abs. 2 Satz 1 der Norm die Direktion oder die
Staatskanzlei im Einvernehmen mit der Finanzdirektion, wenn sie selber oder eineihr
unterstellte Organisationseinheit Anstellungsbehdrde ist. Kommt die nach Art. 35 Abs. 2
(oder 3) PG zustandige Behorde - im Rahmen einer (Feststellungs-) Verfigung (zitierter
Entscheid VGE 23030 vom 15. Februar 2008 E. 1.5.2 und 1.5.3, in: BVR 2008 S. 241 ff.) -
zum Schluss, die betreffende Person gelte im Sinne von Art. 32 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 35 Abs. 1 PG als unverschuldet entlassen, so entspricht es dem Gebot der
Prozessokonomie, wenn dieselbe Behorde in der gleichen Verfigung die Hohe der
Abgangsentschadigung nach Massgabe von Art. 32 Abs. 2 PG (in Verbindung mit Anhang
[11 der kantonal bernischen Personalverordnung vom 18. Mai 2005 [PV; BSG 153.01.11])
festlegt. Halt die Behorde daflr, die Entlassung sei verschuldet, ist diese Feststellung mit
der Verweigerung einer Abgangsentschadigung verbunden; die personalrechtliche
Verschuldensfeststellung ist demnach - zweckmassigerweise - in einer
Gestaltungsverfiigung integriert (Entscheid VGE 23030 vom 15. Februar 2008 E. 1.5.4 und
1.6, in: BVR 2008 S. 241 ff.). Kann sich die betroffene Person mit der behdrdlichen
Einschatzung nicht einverstanden erkléren, ist die Angelegenheit auf Beschwerde hinim
Anfechtungsstreitverfahren durch die Verwaltungsrechtliche Abteilung des

V erwaltungsgerichts des Kantons Bern zu beurteilen (Entscheid VGE 23030 vom 15.
Februar 2008 E. 1.5.5und 1.6, in: BVR 2008 S. 241 ff.).

E.51

Die GEF hat mit Beschwerdeentscheid vom 19. November 2009 die Rechtmassigkeit der
beanstandeten Aufldsung des Anstellungsverhdtnisses im Sinne des Vorliegens eines
triftigen (Kindigungs-) Grundes nach Art. 25 Abs. 2 lit. a PG bestétigt. Insoweit sei, so die
vorinstanzlichen Erwégungen, der Entscheid der GEF mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen, da die BeschwerdefUhrerin vor dem Verwaltungsgericht einzig die Ausrichtung
einer Abgangsentschadigung betreffende Antrége habe stellen lassen. Eine
Abgangsentschadigung auf der Basis von Art. 29 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 32 PG
stehe damit ausser Frage. Noch ungeklért sei indessen, ob die BeschwerdefUhrerin ein
Verschulden an der wegen krankheitsbedingten Unvermogens erfolgten Kindigung trage
und ob mithin nicht allenfalls Anspruch auf eine - im Rahmen eines eigenstandigen, noch
anzuhebenden Verfahrens zu beurteilende - einmalige Kapitalleistung gestitzt auf Art. 32
Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 35 PG bestehe.

E.5.2

Den Erlauterungen der vorinstanzlich eingereichten Beschwerde lasst sich klar entnehmen,
dass der Beschwerdewille der Betroffenen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
namentlich auf die Feststellung der ohne zureichenden Grund erfolgten Auflésung des
Arbeitsverhatnisses im Hinblick auf die V oraussetzungen der Zusprechung einer auf Art.
29 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 32 PG basierenden Abgangsentschadigung - und damit
nicht auf die Aufhebung der Kiindigung an sich - gerichtet war. Dies wird letztinstanzlich



denn auch ausdricklich eingerdumt. Die im angefochtenen Entscheid vertretene
Betrachtungsweise kann folglich, wie sich aus den nachstehenden Erwagungen im Detail
ergibt, insbesondere in Anbetracht der dem Bundesgericht auferlegten limitierten
Uberpriifungsbefugnis, jedenfalls nicht als auf willkiirlicher Gesetzesanwendung beruhend
oder sonstwie gegen tibergeordnetes Recht verstossend gewertet werden.

E.521

Entgegen dem von der Beschwerdefihrerin angefihrten Einwand ist nicht erkennbar,
weshalb das kantonale Gericht, sofern in der Beschwerde weiterhin an der Aufhebung der
Klndigung festgehalten worden wére (mit der damit verbundenen Rechtsfolge der
Weiterbeschéftigung [ Art. 29 Abs. 1 PG | bzw., falls eine solche aus nicht von der
Betroffenen zu vertretenden Griinden verunmaglicht wére, Abgangsentschadigung [Art. 29
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 32 PG ]), darauf mangels aktuellen Rechtsschutzinteresses
nicht hétte eintreten kénnen. Zum einen steht die Beschwerdefuhrerin, anders als der
vorzeitig Pensionierte im von ihr erwahnten - in Anbetracht des zwischenzeitlich
geanderten kantonalen Personalrechts ohnehin nicht mehr einschlégigen (vgl. Entscheld des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern VGE 100.2009.351 vom 11. Dezember 2009 E. 5.1,
in: BVR 2010 S. 337 ff.) - Referenzfall, noch aktiv im Berufdeben. Zum anderen hétte die
Vorinstanz diesfalls die Gelegenheit erhalten, das Vorliegen eines triftigen

K indigungsgrundes zu prufen und, sofern dieser zu verneinen und gestitzt auf die
Feststellung der UPD als Anstellungsbehérde von einer nicht durch die Beschwerdefihrerin
zu verantwortenden Unmaoglichkeit der Welterbeschaftigung auszugehen gewesen wére,
den Weg in Bezug auf eine - im gesonderten Verfahren zu beurteilende (vgl. E. 4.1 und 4.2
hievor) - Abgangsentschadigung nach Art. 29 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 32 PG zu
ebnen. Das kantonale Gericht hétte sich somit, falls die Begrtindetheit der Kiindigung als
solche im Beschwerdeverfahren angezweifelt worden wére, materiell mit der Sache
befassen miissen, sodass nicht von einer rechtsverweigernden Haltung gesprochen werden
kann. Wird ein Arbeitsverhéltnis aufgel 6st, hat die betroffene Person stets die M oglichkelt,
die Auflésungsverfiigung mit der Begriindung anzufechten, es |agen hierfir keine triftigen
Griunde vor. Wird davon Gebrauch gemacht, hat eine Rechtsmittelinstanz zu entscheiden,
ob die Auflésung begriindet ist. Gelangt sie zum (rechtskraftigen) Schluss, die Auflésung
sel nicht begrindet, ist die Anstellungsbehdrde grundsétzlich verpflichtet, die betroffene
Person welterzubeschéftigen. Konstatiert die Anstellungsbehérde die Unmoglichkeit einer
Weiterbeschéftigung aus Grinden, welche die betroffene Person nicht zu verantworten hat
(belastendes Arbeitsklima, keine andere adaguate Beschéftigungsmaglichkeit etc.), stellt
sich die Frage einer Abgangsentschadigung nach Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 PG (Entscheid
des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern VGE 100.2009.351 vom 11. Dezember 2009 E.
4.3,in: BVR 2010 S. 337 ff.). Erweist sich die Kiindigung indessen al's begrindet, steht es
der betroffenen Person frei, im Rahmen eines eigensténdigen Verfahrens eine
Abgangsentschadigung auf der Basisvon Art. 32 (in Verbindung mit Art. 35) PG zu
fordern. Es geht demgegentber nicht an, in der von der Beschwerdefuhrerin gewahlten
Manier, im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens auf die Anfechtung der - von der
vorgelagerten Behorde als rechtmassig beurteilten - Kindigung zu verzichten und vor dem
Hintergrund, dass eine Weiterfihrung des Arbeitsverhaltnisses ohnehin nicht mehr méglich
sel, gleichsam abgekrzt direkt auf die Zusprechung einer Abgangsentschadigung
abzuzielen, wobei im selben Prozess zugleich die Feststellung bezliglich Nichtbestehens
eines triftigen Kundigungsgrundes nach Art. 29 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 25
Abs. 2 PG angestrebt wird.



E.5.22

Soweit letztinstanzlich geltend gemacht wird, die GEF habe sich in ihrem
Beschwerdeentscheid auch bereits zur Verschul densthematik und somit zu den

V oraussetzungen der angeblich nicht streitgegenstandlichen Abgangsentschadigung
gedussert, ist alsdann auf die vorinstanzlich berichtigende - und angesichts des Ausgangs
des vorliegenden Verfahrens verbindliche - Auslegung des Kerngehalts des
Beschwerdeentscheids der GEF zu verweisen. Danach ist die Beschwerdegegnerin
entgegen desin Erwagung 3 ihres Entscheids Ausgefihrten "in Tat und Wahrheit" lediglich
in dem Masse auf die Beschwerde eingetreten, a's die Betroffene damit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung (nicht aber die Zusprechung einer Abgangsentschadigung)
gefordert hat. Sollte die GEF in ihrer Entscheidbegriindung Uber den Streitgegenstand
hinausgehend zum Ausdruck gebracht haben, die Beschwerdefihrerin trage die Schuld
bzw. Verantwortung fur die Grinde, die zur Kindigung gefihrt haben, ist dies mithin als
unbeachtliche Feststellung zu werten und vermag fur ein allfalliges spéteres, die
Abgangsentschadigung nach Art. 32 (und 35) PG betreffendes Verfahren keine
prgjudizierenden Rechtswirkungen zu entfalten (in diesem Sinne nochmals explizit auch die
Vorinstanz im Rahmen ihrer bundesgerichtlichen Vernehmlassung vom 15. November
2010, S. 3). Aus dem Umstand allein, dass die GEF die Auflésung des
Anstellungsverhaltnisses als rechtmassig qualifiziert hat, lassen sich grundsétzlich keine
Rickschltisse auf ein Verschulden der Beschwerdefiihrerin nach Art. 32 Abs. 1 PG ziehen,
beurteilt sich die Frage, ob fur die Kindigung ein triftiger Grund im Sinne des Art. 25 Abs.
2 lit. a PG gegeben ist, doch nach objektiven Gesichtspunkten; unerheblichist, ob die
betroffene Person daran ein Verschulden trifft oder nicht (Entscheide des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern VGE 100.2008.23442 vom 20. Mai 2009 E. 2.3 mit
weiteren Hinweisen, in: BVR 2009 S. 443 ff., und VGE 22732 vom 27. Juni 2007 E. 3.5.2,
in: BVR 2007 S. 538 ff.; ferner von Kaenel/Zircher, a.a.0., N. 59 S. 68). Die

V erschuldenskomponente bleibt nur dann nicht ohne Einfluss auf die Beurteilung des
triftigen Grundes, wenn widrige Umstande im Arbeitsumfeld der oder des Betroffenen zur
Entwicklung der Beendigungsgriinde gefiihrt haben oder wenn eine Erkrankung des oder
der Angestellten auf das Verhalten des Arbeitgebers zurtickzufihren ist. Eine Aufldsung
des Anstellungsverhéltnis auf der Basis des Unvermdgens aus medizinischen Griinden
erwiese sich somit als nicht zulassig, wenn das Unvermdgen der betroffenen Person durch
ein Verhalten der Arbeitgeberin (mit)verursacht worden wére (vgl. Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern VGE 22732 vom 27. Juni 2007 E. 3.5.2 mit
Hinweisen, in: BVR 2007 S. 538 ff.). Indem die GEF das Vorliegen eines
rechtsgentiglichen Kiindigungsgrundes nach Art. 25 Abs. 2 lit. a PG (rechtskraftig) bejaht
hat, ist damit folglich zwar gleichzeitig festgestellt worden, dass die Ursachen des
krankheitsbedingten Unvermégens der Beschwerdefihrerin, ihre Arbeit im angestammten
Tatigkeitsfeld in den UPD weiterzufUhren, nicht dem Arbeitgeber zuzurechnen sind. Diese
Schlussfolgerung einschliesslich der vor- wie auch letztinstanzlich geltend gemachten
Ruge, die GEF habe unzul ssigerweise nicht samtliche der ihr im betreffenden
Zusammenhang offerierten Bewei smassnahmen abgenommen, wére einzig mittels - nicht
vorgenommener - Anfechtung der Begrindetheit der Kiindigung an sich durch das
kantonale Gericht Uberprifbar gewesen. Da Uiber das fur die Abgangsentschédigung nach
Art. 32 Abs. 1 PG wesentliche Kriterium des Verschuldens der Beschwerdefiihrerin an der
Kundigung aber, wie hievor dargelegt, noch nicht zu befinden war, steht einer freien
Beurteilung der entsprechenden V oraussetzungen indessen nichtsim Wege. Im Vorgehen



der Vorinstanz, weitergehenden, auf die Klarung der Verhaltnisse in Bezug auf die
Rechtmassigkeit der Kindigung oder eine mogliche Abgangsentschadigung ausgerichteten
Beweisantragen der Beschwerdefihrerin nicht stattzugeben, kann vor diesem Hintergrund
keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor erblickt werden. Ebenso wenig ist
schliesslich ersichtlich, dass das Verwaltungsgericht den entscheidrel evanten Sachverhalt
geradezu willkurlich oder unter verfassungswidriger Verletzung einer kantonalen
Verfahrensvorschrift ermittelt hétte.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin vermag nach dem Gesagten nicht darzutun, weshalb das kantonale
Gericht sich mit der angetragenen Thematik materiell hétte befassen missen. Es hat
demnach beim vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid sein Bewenden.

E.6

Dem Prozessausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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