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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel
95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Diese gesetzliche Kognition in tatséchlicher Hinsicht
gilt namentlich fur die Einschétzung der gesundheitlichen und |eistungsméassigen
Verhdtnisse (Art. 6 ATSG ), wiesiesich im revisions- oder neuanmeldungsrechtlich
massgeblichen Vergleichszeitraum entwickelt haben (Urteil 9C_755/2010 vom 19. Oktober
2010 E. 1 mit Hinwelis).

E.12

Die am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen materiellen Anderungen des VG und der IVV
im Rahmen der 5. IV-Revision (Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 und V erordnung vom
28. September 2007) sind nach den allgemeinen Ubergangsrechtlichen Grundsétzen nicht
anwendbar (vgl. BGE 130V 445 E. 1 S. 446).

E.2

Streitig und zu prufen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Invalidenrente. Das
kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen und Grundsétze tiber den Umfang
des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1 IVG in der vom 1. Januar 2004 bis Ende 2007 gultig
gewesenen Fassung), die Bemessung des Invaliditatsgrades bel erwerbstétigen Versicherten
nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 28 Abs. 2 1V G [ebenfalls
in der vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung] und Art. 16 ATSG ;
BGE 130V 343E.3.4S.348; 128V 29E. 1 S.30; 104V 135 E. 2aund b S. 136) sowie
zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung érztlicher Berichte und Gutachten ( BGE 125V
351 E. 3aS. 352 mit Hinweis), zutreffend dargelegt. Ebenfallsrichtig sind die
Ausfuhrungen zu den bei einer riickwirkenden Zusprechung einer abgestuften und/oder
befristeten Invalidenrente geltenden Grundsétzen (analoge Anwendung von Art. 17 ATSG
in Verbindung mit Art. 87 IVV ; BGE 121V 264 E. 6b/dd S. 275, 109 V 125E. 4a S. 127).
Hierauf wird verwiesen.

E.31



Das kantonale Gericht erwog nach eingehender Darstellung der medizinischen Aktenlage,
gemass Gutachten des Instituts D. vom 15. Oktober 2008, welches insgesamt eine
abschliessende und rechtskonforme Beurteilung ermdgliche und die an den Bewelswert
arztlicher Gutachten gestellten Anforderungen erfille, bestehe beim Beschwerdefihrer ab
Dezember 2006 eine volle Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit. Die
Gutachter hatten, abgesehen von der Beeintrachtigung der Wirbelsaule bei einem Status
nach deren Verletzung und der seither eingetretenen Dekonditionierung, keine die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers beeinflussende Befunde erhoben oder Diagnosen
gestellt. Insbesondere habe sich keine organische Ursache fir die von diesem geschilderten
wiederholt auftretenden Bewusstseinsstorungen gefunden. Weiter traf die Vorinstanz die
Feststellung, im Zeitpunkt des Rentenbeginns im Oktober 2003 hétten die Arzte
ubereinstimmend eine volle Arbeitsunfahigkeit attestiert, weshab die zu diesem Zeitpunkt
zugesprochene ganze Invalidenrente nicht zu beanstanden sai. Indessen sei auf Ende
November 2006 eine erhebliche Anderung des Invaliditatsgrades eingetreten, welcher ab
dem genannten Zeitpunkt keinen Anspruch auf eine Rente mehr ergebe. Zudem seien im
Verfahren der Invalidenversicherung die selben Gesundheitsschéden zu beurteilen wie in
demjenigen der Unfallversicherung.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer l&sst im Wesentlichen vorbringen, es bestehe kein Revisionsgrund.
Die Arzte wiirden ihm immer noch eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit bescheinigen. Eine
zumutbare Verwei sungstétigkeit bestehe fir ihn auch auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
nicht. Eine solche waére praktisch nur noch in einer geschiitzten Werkstétte vorstellbar.

E.4

Die Tatsachenfeststellungen des kantonalen Gerichts, vorliegend namentlich die aus den
medi zinischen Akten gewonnenen Erkenntnisse, wonach objektiv nur geringe Befunde
erhoben werden konnten, dem Beschwerdefuhrer nur schwere Arbeiten und solche mit
einer gewissen Sturzgefahrdung nicht mehr zumutbar seien und dartiber hinaus aus
psychiatrischer Sicht keine Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit festgestellt
werden konnten, sind im letztinstanzlichen Prozess grundsétzlich verbindlich. Entgegen der
Darstellung in der Beschwerde wurde der Versicherte beim Institut D. auch
psychiatrisch begutachtet (Teilgutachten des Dr. med. C. ). Im Rahmen der
eingeschrankten Sachverhaltskontrolle ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) ist es nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, die schon im vorinstanzlichen Verfahren im Recht gelegenen

medi zinischen Berichte neu zu wirdigen und die rechtsfehlerfreie Sachverhaltsfeststellung
des kantonalen Gerichts hinsichtlich der medizinisch begriindeten Einschréankung des

L eistungsvermogens und des Ausmasses der trotz gesundheitlicher Einschrankungen
verbleibenden Arbeitsfahigkeit zu korrigieren (E. 1.1 hiervor). Das gleiche gilt fUr die
Feststellung, dass sich der Gesundheitszustand gestitzt auf die Dokumentation im
Gutachten des Instituts D. seit Dezember 2006 gegenliber jenem im Zeitpunkt des
Rentenbeginns im Oktober 2003 verbessert habe. Auch die vom Beschwerdeflhrer
vorgetragenen Bedenken hinsichtlich der Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit lassen sich
mit Blick darauf nicht begriinden. Er setzt sich mit den vorinstanzlichen Ausfiihrungen
nicht wirklich auseinander und begntgt sich mit allgemeinen Bemerkungen, die keine
Anhaltspunkte fur eine offensichtliche Unrichtigkeit der vorinstanzlichen Feststellung des
Sachverhalts bieten, weshalb das Bundesgericht daran gebunden ist.



E.5

Da die Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG , insbesondere ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, erledigt.

E.©6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefthrer auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66
Abs. 1 BGG ). Geméss Art. 64 Abs. 1 BGG wird einer Partei die unentgeltliche
Rechtspflege nur gewahrt, wenn sie bedlirftig ist und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Das kantonale Gericht hat die Sachverhalts- und Rechtslage einlé&sslich dargel egt
und seinen Entscheid eingehend begriindet. Die erhobenen Riigen vermochten ihn nicht
ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann daher
zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde ( BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 1351.) nicht
entsprochen werden.
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