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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2
Streitig und zu prifen ist die Leistungspflicht der SUV A betreffend der am 2. September
2007 gemeldeten Ruickenschmerzen. Dabei hat die Unfallversicherung nur dann Leistungen

zu erbringen, wenn der geklagte Schaden Folge eines Unfalles oder einer Berufskrankheit
ist (Art. 6 UVG [SR 832.20]; vgl. auch Art. 11 UVV [SR 832.202]).

E.3

Das kantonale Gericht hat in umfassender Wirdigung der gesamten medizinischen Akten
festgestellt, dass die geklagten Riickenbeschwerden nicht Gberwiegend wahrscheinlich
Folge des Sturzes vom 11. Januar 2005 sind. Was die BeschwerdefUhrerin dagegen
vorbringt, vermag keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellung zu begriinden: Aus
den Akten geht hervor, dass die Versicherte schon zwei Jahre vor dem Ereignis, im
Dezember 2002, aufgrund ihres Riickenleidens in der Rehabilitationsklinik V.

weilte. Sowohl der behandelnde Arzt, Dr. med. C. (Bericht vom 12. April 2005),
als auch die medizinischen Fachpersonen der Ergonometrieabteilung der Klinik

V. (Bericht vom 9. Juni 2005) gingen von einer Exazerbation des vorbestehenden
Ruckenleidens bei bekannten Diskopathien aus. Wird bel vorbestehenden Diskushernien
ein Beschwerdeschub aktiviert, so hat die Unfallversicherung lediglich Leistungen fur das



unmittelbar im Zusammenhang mit dem Unfall stehende Schmerzsyndrom zu erbringen
(RKUV 2000 Nr. U 378 S. 191 U 149/99), da einzig dieses als naturlich kausal durch den
Unfall verursacht betrachtet werden kann. Somit besteht vorliegend kein Uberwiegend
wahrscheinlicher Kausal zusammenhang zwischen den im September 2007 al's Riickfall
gemeldeten Ruickenbeschwerden und dem Unfallereignis vom 11. Januar 2005. Die
Vorinstanz durfte in zul&ssiger antizipierter Beweiswurdigung (BGE 13011 425E. 2.1 S.
428) auf weitere Abkl&rungen verzichten, zumal praxisgemass eine traumatische
Verschlimmerung eines klinisch stummen degenerativen Vorzustandes an der Wirbelsdule
in der Regel nach sechs bis neun Monaten, spétestens aber nach einem Jahr als
abgeschlossen zu betrachten ist (Urteill 8C_508/2008 vom 22. Oktober 2008 E. 4.2 mit
weiteren Hinweisen). Da sich auch aus dem von der BeschwerdefUhrerin letztinstanzlich
aufgelegten Schreiben des Dr. med. F. vom 28. August 2008 nichts
Abweichendes ergibt, kann offenbleiben, ob dieser Bericht mit Blick auf Art. 99 Abs. 1
BGG ein zulassiges Beweismittel darstellt. Vorinstanz und Verwaltung haben eine
Leistungspflicht der SUV A betreffend die im September 2007 gemeldeten
Ruckenbeschwerden zu Recht verneint.

E.4

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist, wird sie im Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG erledigt. Bel diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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