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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem esin
Bestatigung des Einspracheentscheids vom 11. April 2023 erkannte, der medizinische
Endzustand sei am 24. Januar 2022 erreicht gewesen, ab dem Folgetag sei ein dartiber
hinausgehender L eistungsanspruch aus der obligatorischen Unfallversicherung zu
verneinen und die Ruckforderung von Taggeldern in der Hohe von Fr. 30'550.50 sei zu
Recht erhoben worden.

E.22

Das kantonale Gericht legte die massgeblichen Bestimmungen und Grundsétze tber den fur
die Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers ( Art. 6 Abs. 1 UVG in
Verbindung mit Art. 4 ATSG ) erforderlichen natirlichen und adaguaten

Kausal zusammenhang zwischen Unfallereignis und eingetretenem Schaden ( BGE 142 V
435E. 1; 129V 177 E. 3.11.) sowie die Voraussetzungen des Fallabschlusses ( Art. 19 Abs.
1 UVG) zutreffend dar. Richtig sind auch die Erwdgungen zur Verwertbarkeit von
Beweisen, die aus einer verdeckten Uberwachung der versicherten Person stammen ( Art.
43a ATSG ), namentlich, dass die Ergebnisse einer zuléssigen Observation zusammen mit
einer arztlichen Aktenbeurteilung eine gentigende Grundlage fir Sachverhaltsfeststellungen
betreffend den Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit bilden konnen ( BGE 143V
105E. 2.4,140V 70 E. 6.2.2; Urteil 8C_501/2021 vom 14. Juli 2022 E. 3.2 mit Hinweis).
Darauf wird verwiesen.

E.3

Der Beschwerdefuihrer bezeichnet die Beweisergebnisse der von der Allianz in Auftrag
gegebenen Observation wiederholt als "illegales Observationsmaterial™ und macht geltend,
es hétte aus den Akten genommen und vernichtet werden missen. Die gesetzlichen
Voraussetzungen von Art. 43a ATSG seien nicht erflillt gewesen. Vorweg ist deshalb zu
prifen, ob das angeblich "illegale Observationsmaterial” entgegen dem angefochtenen
Urteil unverwertbar ist und aus den Akten entfernt werden muss.



E.31

Fir Versicherungstrager auf dem Gebiet des nach ATSG geregelten
Sozialversicherungsrechts gelten die allgemeinen Verfahrensbestimmungen von Art. 27 ff.
ATSG, so auch Art. 43aund 43b ATSG zur Observation in der seit 1. Oktober 2019
unveranderten Fassung. Demgegentiber miissen sich Privatversicherer - wie beispielsweise
Haftpflichtversicherer, welche im Bereich der zivilrechtlich geordneten Haftpflicht zur
legitimen Abwehr gegen mutmasslich unberechtigte Regressanspriiche von
Soziaversicherungstrégern Observationen veranlassen - nicht an Art. 43af. ATSG halten
(vgl. RENE WIEDERKEHR, ATSG-Kommentar, 5. Aufl. 2024, N. 3 zu Art. 43a ATSG
mit Hinweis). Vielmehr richtet sich die Zuléssigkeit diesfalls nach den Regeln des Zivil-
und Zivilprozessrechts, namentlich nach den V oraussetzungen von Art. 28 ZGB , sowie den
fr Privatversicherungen absoluten Schranken von Art. 179quater StGB (vgl. THOMAS
GACHTER/MICHAEL E. MEIER, in: Basler Kommentar, Allgemeiner Teil des
Soziaversicherungsrechts, 2. Aufl. 2025 [nachfolgend: BSK ATSG], N. 8 zu Art. 43a
ATSG). Insofern sind die Absétze 1-5 von Art. 43a ATSG fir den
Privatversicherungstrager nicht einschlagig (vgl. LUCIEN MOUTTET, Observationen in
der Sozialversicherung, Eine kritische Analyse von Art. 43aund Art. 43b ATSG, Diss.
Zirich 2022, Rz. 315; GACHTER/MEIER, aa.0., N. 73 u. 75 zu Art. 43a ATSG mit
Hinweisen). Dass der Haftpflichtversicherer in Bezug auf das hier zur Diskussion stehende
Observationsmaterial die straf- und/oder zivilrechtlich fir ihn beachtlichen Schranken nicht
gewahrt hétte, wird nicht geltend gemacht und ist nicht ersichtlich. Insofern handelt es sich
bei den Beweisergebnissen der von der Allianz in Auftrag gegebenen Observation entgegen
dem Beschwerdefuhrer nicht um per se "illegales Observationsmaterial”.

E.3.2

Gemass Art. 43a Abs. 6 Satz 3 ATSG kann der Versicherungstrager das Material einer
Observation, die von einem anderen Versicherungstrdger oder einem Versicherer nach dem
Versicherungsaufsichtsgesetz vom 17. Dezember 2004 (VAG,; SR 961.01) selbst oder in
deren Auftrag durchgefthrt wurde, verwenden, wenn bel der Observation die

V oraussetzungen nach den Absétzen 1-5 von Art. 43a ATSG erflillt waren. Nach den
vorinstanzlichen Feststellungen setzten die mit der Observation beauftragten Personen
keine genehmigungspflichtigen technischen Instrumente ein. Sie beobachteten den
Beschwerdefiihrer vom 25. Januar bis 8. Februar 2022 an insgesamt sechs Tagen und
beschrankten sich auf allgemein zugéngliche beziehungsweise frei einsehbare Orte. Damit
steht fest, dass der Eingriff in die Privatsphére des Beschwerdefiihrers nur geringfiigig
gewesen und der Kerngehalt von Art. 13 BV unangetastet geblieben war (vgl. Urtell
8C_192/2017 vom 25. August 2017 E. 5.4.3.3 mit Hinweisen). Das kantonale Gericht
bejahte die formellen V oraussetzungen der beweisrechtlichen Verwertung des
Observationsmaterials nach Art. 43a Abs. 2 bis5, 7 und 9 ATSG zu Recht, was der
Beschwerdefuhrer nicht bestreitet.

E.33

In Bezug auf die Voraussetzungen von Art. 43a Abs. 1 ATSG prasentiert sich die Streitlage
wiefolgt:

E. 331

Gemass angefochtenem Urteil waren die Voraussetzungen von Art. 43aAbs. 1 ATSG im
Zeitpunkt, in dem die Mitarbeitenden der Haftpflichtversicherung ihrer Direktion die



Observation des Beschwerdefiihrers beantragt hatten (Schreiben vom 21. Januar 2022),
erfullt. Es hétten hinreichend konkrete Anhaltspunkte fir einen (versuchten)
unrechtmassigen L eistungsbezug bestanden ( Art. 43aAbs. 1 lit. aATSG). So sei dem
Austrittsbericht der Klinik E. vom 12. November 2021 zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer wiederholt ein auffélliges Schmerz- und L eistungsverhalten gezeigt
habe. Er sei wenig interessiert an einer Verbesserung im Umgang mit den Schmerzen und
sei bei den Belastungstrainings nicht bereit zu einer Leistungssteigerung gewesen. Damit
Ubereinstimmend sei von den behandelnden Fachérzten bereits davor eine hochgradige
beziehungsweise gar vollstandige Diskrepanz zwischen den Angaben des
Beschwerdefiihrers und den objektiven Befunden beschrieben worden. Die empfohlene
psychiatrisch-psychotherapeuti sche Behandlung habe er abgelehnt, was sich mit den
geltend gemachten erheblichen Schmerzen und Einschrénkungen ebenfalls nicht habe
vereinbaren lassen. Weiter habe die Haftpflichtversicherung Widerspriiche zwischen den
Schmerz- und Gefiihlsangaben wahrend eines personlichen Gesprachs mit dem
Beschwerdefiihrer vom 20. Dezember 2021 festgehalten. Im Sinne eines Zufallsbefunds sei
beobachtet worden, dass er ein Auto gelenkt, sich ausserhalb des Fahrzeugs ohne Gehstock
bewegt und nach dem Mittagessen die Kinder zur Schule gefahren habe. Angesichts dieser
Umstande, so das kantonale Gericht abschliessend, sei die Uberpriifung des funktionellen

L eistungsvermoégens ohne Beschattung des Beschwerdeftihrers nicht méglich
beziehungswei se zumindest unverhaltnismassig erschwert gewesen, nachdem die Suva
selber bereits vor der Einsichtnahme in das Observationsmaterial weitreichende
medizinische Abkl&rungen einschliesslich einer mehrwochigen multimodal en stationéren
Behandlung des Beschwerdefiihrers veranlasst habe und der ihr zukommenden vorrangigen
Abklarungspflicht geméss Art. 43 ATSG zur Genlige nachgekommen sei ( Art. 43aAbs. 1
lit. b ATSG).

E.3.3.2

Hiergegen bringt der BeschwerdefUhrer vor, entgegen der vorinstanzlichen Auffassung
seien die Voraussetzungen gemass Art. 43a Abs. 1 ATSG nicht erfillt gewesen.
Insbesondere hétten keine hinreichenden V erdachtsmomente vorgelegen und eine
anderweitige Abkléarung des Sachverhalts sei auch ohne Observation mdglich gewesen
(insbesondere mit einer polydisziplinaren Begutachtung). Eine verdeckte Uberwachung
vermoge fundierte medizinische Untersuchungen nicht zu ersetzen. Das
Observationsmaterial sowie samtliche darauf beruhenden &rztlichen Berichte selen aus den
Akten zu entfernen und zu vernichten.

E. 3321

Das Sozialversicherungsrecht kennt keine Bewei smittel beschrankung (SUSANNE
BOLLINGER, BSK ATSG, N. 30 zu Art. 61 ATSG ; vgl. auch MIRIAM LENDFERS,
ATSG-Kommentar, a.a.0., N. 107 zu Art. 61 ATSG ). Der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung ( Art. 61 lit. c ATSG) verpflichtet die kantonalen V ersicherungsgerichte,
alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach
zu entscheiden, ob die verflgbaren Unterlagen eine zuverléssige Beurteilung des streitigen
Anspruchs gestatten ( BGE 151 V 258 E. 4.3; vgl. auch BGE 125V 351 E. 3amit Hinweis).
Herkunft oder Bezeichnung des Beweismittels sind fir den Beweiswert nicht entscheidend
(BOLLINGER, a.a.0., N. 34 zu Art. 61 ATSG mit Hinweisauf BGE 143V 124 E. 2.2.2).
Vielmehr gilt es das gesamte Beweismaterial zu wirdigen ( BGE 143V 124 E. 2.2.2; SVR
2019 UV Nr. 43 S. 164, 8C_560/2018 E. 5.1 mit Hinweis). Rechtserheblich sind dabei alle



Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob tiber den streitigen Anspruch so oder anders
zu entscheiden ist (LENDFERS, aa.O., N. 88 zu Art. 61 ATSG mit Hinweis auf BGE 146
V 240 E. 8.1. mit Hinwels).

E.3.3.22

Bei im Ubrigen unbestritten erfiillten V oraussetzungen geméass Art. 43aAbs. 2 bis5 ATSG
(E. 3.2) hat das kantonale Gericht im Rahmen der freien Beweiswirdigung ( Art. 61 lit. ¢
ATSG ; vgl. auch E. 3.3.2.1) hinsichtlich des - "legalen” (E. 3.1) - Observationsmaterials
der Haftpflichtversicherung bundesrechtskonform darauf geschlossen und einl&sslich
begrtindet, weshalb hinreichend konkrete Anhaltspunkte flr einen unrechtmassigen

L el stungsbezug zu erkennen waren und die Sachverhaltsabklarung insbesondere in Bezug
auf eine zuverldssige Feststellung des tatséchlichen funktionellen L el stungsvermdgens ohne
dieses Observationsmaterial unverhatnismassig erschwert gewesen wére (vgl. E. 3.3.1
hiervor). Was der Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen in
Bezug auf die konkreten Anhaltspunkte hinsichtlich des unrechtméssigen L el stungsbezugs
(vgl. Art. 43aAbs. 1 lit. aATSG ) vorbringt, beschrankt sich im Wesentlichen auf eine
Beanstandung der Schlussfolgerungen des kantonalen Gerichts, ohne darzulegen, inwiefern
es den Grundsatz der freien Beweiswirdigung ( Art. 61 lit. c ATSG) verletzt habe. Allein
aus der Tatsache, dass fir die erforderliche Durchfiihrung der ausstehenden
Indikatorenprifung nach den Vorgaben von BGE 141 V 281 ergénzende Tatfragen zu
kléren sind (E. 4.3.3), folgt nicht, dass die Voraussetzungen von Art. 43a Abs. 1 lit. aund b
ATSG bel Anordnung der Observation nicht erfillt waren.

E.34

Hat das kantonale Gericht unbestritten nicht nur die formellen Voraussetzungen (E. 3.2),
sondern - entgegen dem BeschwerdefUihrer - auch hinreichend konkrete Anhaltspunkte fir
den unrechtmassigen L eistungsbezug und eine unverhaltnismassige Erschwernis der
Abklarungen ohne die Beweisergebnisse der Observation zu Recht bejaht (E. 3.3), ist nicht
zu beanstanden, dass das Observationsmaterial der Allianz in den Akten bleibt. Sowohl bei
der Suva als auch beim Haftpflichtversicherer waren die V oraussetzungen fur die
Observation im Zeitpunkt von deren Durchfihrung erfillt ( Art. 43aAbs. 6 ATSG ; vgl.
Gachter/Meier, a.a.0. N. 73 ff. zu Art. 43a ATSG).

E.41
Das kantonale Gericht erwog, der versicherungsinternen Beurteilung der Dr. med.
H. vom 15. September 2022 sei zu entnehmen, die beim Unfall vom 28. Mérz

2021 erlittenen Frakturen (nicht dislozierte Fibulafraktur und nicht dislozierte Fraktur der
Eminentia interkondylaris links) seien konservativ behandelt worden. Drei Monate spéater
seien diese radiol ogisch feststellbar ohne sekundére Dislokation konsolidiert gewesen und
es habe keine Muskelatrophie am linken Bein bestanden. Wahrend des Aufenthaltsin der
Klinik E. zwischen dem 28. September und dem 29. Oktober 2021 seien
chronifizierte belastungs- und bewegungsabhangige Schmerzen des linken Knies, ein
Flexionsdefizit, reduzierte Belastbarkeit des linken Beines, reduzierte Mobilitét (Gehen am
Stock) und Hypésthesien beschrieben sowie eine massige Symptomausweitung beobachtet
worden. Das Ausmass der demonstrierten physischen Einschrankungen habe sich mit den
objektivierbaren pathol ogischen Befunden, den klinischen Untersuchungen und den
bildgebenden Abkl&rungen sowie Diagnosen nur ungentigend erkléren lassen. Eine

neurol ogische und psychosomatische Verlaufsbeurteilung im Marz 2022 habe unveranderte



Befunde ergeben. Im Mai 2022 habe sich der Beschwerdefiihrer im Spital 1.

aufgehalten. Dort sei eine chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen
Faktoren diagnostiziert worden. Uber die bekannten strukturellen Befunde, wie die
traumatische Verletzung der linken unteren Extremitét, hinausgehend, bestiinden Hinweise
auf eine funktionelle Symptomausweitung mit einer sensomotorischen Ausfallsymptomatik
am linken Bein.

Zum Observationsmaterial, so die Vorinstanz weiter, habe Dr. med. H.

zusammenfassend festgehalten, der BeschwerdefUhrer sei offenbar haufig mit dem Auto
unterwegs, habe die Kinder zur Schule gebracht und immer wieder stundenweise im
Verkaufsladen gearbeitet. Zu sehen sel auf den Videoaufnahme, dass ihm das Ein- und
Aussteigen keine Probleme bereite. Er sei ausnahmslos ohne Gehstock unterwegs gewesen
und nur selten kdnne ein diskretes Hinken gesehen werden. In einigen Sequenzen sl ein
rasches und sehr ziigiges Gehen ohne jegliches Hinken dargestellt. Im Verkaufsladen stehe
er langere Zeit, wobei eine Gewichtsverlagerung auf das gesunde rechte Bein nicht
auszumachen sai. Mehrmals sei zu beobachten, dass der Beschwerdefuhrer in die Hocke
gehe und offenbar auch Arbeiten bodennah verrichte. In keiner Filmsequenz zeigten sich
Hinweise fir Schmerzen, wie ein schmerzverzerrtes Gesicht oder ein Fassen des linken
Knies mit der Hand. Dr. med. H. sei inihrer beweiskraftigen Aktenbeurteilung
und in Ubereinstimmung mit den Vertrauensérzten der Haftpflichtversicherung zum
Schluss gelangt, dass der Beschwerdefuhrer in der angestammten Tétigkeit sechs Monate
nach dem Unfall vollsténdig arbeitsfahig gewesen sei. Von weiteren Abkldrungen sei in
antizipierter Beweiswurdigung abzusehen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, entgegen der Auffassung der Vorinstanz liefere das
Observationsmaterial keine sachdienlichen Hinweise. So habe er nicht bei korperlich

bel astenden Tétigkeiten oder Freizeitaktivitéten beobachtet werden konnen. Den von seiner
Ehefrau betriebenen Verkaufsladen habe er lediglich drei Mal besucht, um mit ihr und
seinem Schwager Kaffee zu trinken. Es habe ein Problem mit der Etikettiermaschine
gegeben, das er zu beheben versucht habe. Daraus konne nicht abgeleitet werden, dass er
vollstandig einsatzfahig gewesen sei. Sodann habe er gegeniber der Beschwerdegegnerin
im Januar 2022 wahrheitsgemass ausgesagt, er sei nicht mehr auf Gehstcke angewiesen.
Entgegen der Ansicht der Vorinstanz bestétige die Feststellung der Dr. med. H. ,
essal ein diskretes linksseitiges Hinken zu sehen, die gesundheitliche Einschrankung. Dem
Austrittsbericht der Klinik E. vom 29. Oktober 2021 sei zu entnehmen, dass er
sehr motiviert gewesen sei, dennoch habe keine namhafte V erbesserung erreicht werden
koénnen. Das Spital |. habe im Austrittsbericht vom 21. Juni 2022 eine chronische
Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Anteilen (ICD-10: F45.41)
diagnostiziert. Noch am 21. Juli 2022 habe Dr. med. H. die Meinung vertreten,
aus somatischer Sicht sei eine leichte wechselbelastende Téatigkeit nur halbtags zumutbar.
Nach Sichtung des Observationsmaterials sei sie am 15. September 2022 zum Schluss
gelangt, dassihm die angestammte Arbeit uneingeschrankt zumutbar sei. Diese Kehrtwende
sel nicht nachvollziehbar, zumal der Beschwerdefihrer gerade nicht bel korperlich
anstrengenden V errichtungen gesichtet worden sei. Der Hausarzt betone in seiner Email
vom 12. Mai 2023, dass er im bisherigen Beruf weiterhin vollsténdig arbeitsunféhig sai. In
einer leichten und sitzenden Téatigkeit sei ein Teilzeitpensum moglich. Aufschlussreich
seien auch die Feststellungen der Prof. Dr. med. J. vom 1. Juni 2023, wonach sich



Klinisch immer noch eine Parese des Quadrizeps zeige, insbesondere beim Anheben des
gestreckten Beines, aber auch beim Sitzen. Die Vorinstanz beméngle zwar, dasssich die
vorgenannten &rztlichen Fachpersonen nicht mit dem Observationsmaterial
auseinandergesetzt hatten. Indessen sai dieses nicht aussagekréftig. Wie das kantonale
Gericht behaupten kénne, von den beantragten polydisziplindren Untersuchungen im
Rahmen einer Begutachtung seien keine neuen Erkenntnisse zu erwarten, sei nicht
nachvollziehbar. Die antizipierte Beweiswirdigung sei willkirlich und verletze das Recht
auf Beweisfuhrung.

E. 431

Die Vorinstanz befasste sich nicht ndher mit den massgeblichen Indikatoren geméss den
Vorgaben von BGE 141V 281 . Auf en strukturiertes Beweisverfahren sel mangels eines
fachérztlich einwandfrel diagnostizierten (mit Hinweisauf BGE 145V 215E. 5.1)
psychischen Gesundheitsschadens zu verzichten.

E.43.2

Nach der Rechtsprechung bleibt ein strukturiertes Beweisverfahren entbehrlich, wennim
Rahmen beweiswertiger facharztlicher Berichte eine Arbeitsunfahigkeit in nachvollziehbar
begrindeter Weise verneint wird und allfélligen gegenteiligen Einschdtzungen mangels
facharztlicher Qualifikation oder aus anderen Griinden kein Beweiswert beigemessen
werden kann ( BGE 143V 418 E. 7.1; Urteil 8C_597/2019 vom 12. Dezember 2019 E.
7.2.3 mit Hinweisen). Gemass BGE 143V 418 E. 7.1 kann aus Grunden der
Verhdltnismassigkeit dort von einem strukturierten Bewel sverfahren abgesehen werden, wo
es nicht nétig oder auch gar nicht geeignet ist. Die Frage der Notwendigkeit in diesem
Sinne beurteilt sich nach dem konkreten Beweisbedarf. Sie fehlt ganz allgemein in Fallen,
die sich durch die Erhebung prégnanter Befunde und tbereinstimmende fachérztliche
Einschétzungen hinsichtlich Diagnose und funktioneller Auswirkungen im Rahmen
beweiswertiger Arztberichte und Gutachten auszeichnen. Was die Befunde angeht, hat auch
bei jenen Storungen eine vertiefende Prifung hinsichtlich des funktionellen Schweregrades
und insbesondere der Konsistenz zu erfolgen, wenn Hinweise auf Inkonsi stenzen, auf
Aggravation oder Simulation bestehen. Zwar gelangt das strukturierte Beweisverfahren
sinn- und praxisgemass auch im Bereich des UV G zur Anwendung, jedoch nur unter der

V oraussetzung, dass zwischen dem Unfall und den fraglichen Beschwerden ein natirlicher
und adaguater Kausal zusammenhang besteht ( BGE 148V 301 E. 4.5.2; 148V 138 E. 5.4;
141V 574 E. 5.2; SVR 2023 UV Nr. 37 S. 131, 8C_698/2022 E. 7.2.2; vgl. Urteil
8C_498/2024 vom 12. August 2025 E. 7.1). Das einzuholende polydisziplindre Gutachten
(E. 4.3.3 hiernach) wird sich auch zu den massgebenden Indikatoren zu dussern haben.

E. 433
Das vom kantonalen Gericht angefiihrte Zitat aus dem Austrittsbericht der Klinik
E. vom 12. November 2021 ist unvollsténdig. Diese hielt auch fest, dass die

massige Symptomausweitung auf einer fraglich vorhandenen psychischen Storung beruhe,
weshalb die Resultate der physischen Leistungstests fur die Beurteilung der zumutbaren
korperlichen Leistungsfahigkeit nur teilweise verwertbar seien. Hinsichtlich des auffélligen
Schmerz- und L eistungsverhaltens werde eine psychiatrische Beurteilung empfohlen.

Sodann ist nicht nachvollziehbar, inwieweit die Arzte und Arztinnen des Spitals
l. , Universitétsklinik fur Neurologie, Psychosomatische Medizin, die chronische
Schmerzstorung mit somatischen und psychischen Faktoren (ICD-10 F 45.41) fachfremd



und allein ausgehend von einem biopsychosozialen Krankheitsmodel| diagnostizierten (vgl.
Austrittsbericht vom 21. Juni 2022). Vielmehr hielten sie fest, Gber bekannte strukturelle
Befunde wie die traumatische Verletzung der linken unteren Extremitét hinausgehend
bestiinden Hinweise auf eine funktionelle Symptomausweitung mit sensomotorischer
Ausfallsymptomatik links. Der Beschwerdefuhrer habe motiviert am Behandlungsangebot
teilgenommen und insbesondere von physiotherapeuti schen Massnahmen profitiert. Bei
sehr somatisch ausgepragtem Krankheitsverstandnis habe er mit den anderen Anteilen der
multimodalen Therapie eher Mihe. Wahrend des Aufenthalts habe er regelméssig an der
psychoedukativen Schmerzmanagementgruppe sowie wochentlich an zwei
psychotherapeutischen Einzel gespréchen teilgenommen, wobei die Auseinandersetzung mit
der aktuellen Krankheitssituation sowie der Umgang mit Alltags- und

Funktionsei nschrankungen wichtige Themen dargestel It hétten.

In diesen medizinischen Unterlagen ist, wie die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin
annahmen, nicht die Rede von einer Simulation oder gar Aggravation beziehungsweise von
einem fehlenden Leidensdruck, aufgrund derer von vornherein auf ein standardisiertres
Bewelsverfahren verzichtet werden kénnte. Es bestehen zwar Hinwelise auf 1nkonsistenzen,
indessen hat nach der hievor dargelegten Rechtsprechung (E. 4.3.2) in einem solchen Fall
eine vertiefende Prifung hinsichtlich des funktionellen Schweregrades und insbesondere

der Konsistenz zu erfolgen. Dafur reicht das von der Dr. med. H. geprifte
Observationsmaterial offensichtlich nicht aus. Daran andert nichts, dass der
Beschwerdefiihrer gemass Austrittsbericht des Spitals . vom 21. Juni 2022 die

Psychotherapie nicht fortzusetzen wiinschte. Dieser Umstand griindet in der somatisch
festgesetzten Krankheitsiiberzeugung des Beschwerdefiihrers. Insgesamt bedarf es zu
Kl&rung der tatsachlich rechtserheblichen gesundheitsbedingten Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit einer polydisziplindren Begutachtung des BeschwerdefUhrers, welche
die Beschwerdegegnerin vorzugsweise mit der Invalidenversicherung koordinieren wird
(vgl. heutiges Urteil 8C_803/2023 E. 4.4.2). Folglich ist nicht geklért, ob der medizinische
Endzustand am 25. Januar 2022 erreicht gewesen und ab diesem Zeitpunkt Heilbehandlung
und Taggeldleistungen eingestellt werden durften. D ie vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung ist damit unvollsténdig, mithin bundesrechtswidrig.

E.44

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurtickgewiesen, damit sie, nach Durchfthrung der erforderlichen Abklarungen tber die
L el stungsanspriiche des Beschwerdeftihrers neu verfiige.

E.5
Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem heutigen Urteil gegenstandslos.

E.©6

Die Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zu erneuter Abklérung gilt fir die Frage der
Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung als vollstandiges
Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG , unabhangig
davon, ob sie beantragt oder ob das Begehren im Haupt- oder Eventualantrag gestellt wird (
BGE 146 V 28 E. 7 mit Hinweisen). Somit sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Sie hat den Beschwerdefiihrer angemessen zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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