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Erwagungen

E.11

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour violation du
droit selonlesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al.
1LTF). Il n'est donc limité ni par les arguments soulevés dans le recours ni par la
motivation retenue par |'autorité précédente ; il peut admettre un recours pour un autre motif
gue ceux qui ont été invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation
différente de celle de |'autorité précédente (cf. ATF 132 Il 257 consid. 2.5 p. 262; 130 111
136 consid. 1.4 p. 140).

E.12

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il peut cependant rectifier ou compléter d'office les constatations de I'autorité
précédente si lesfaits ont été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du
droit ausensdel' art. 95LTF (art. 105a. 2LTF).

E.2

Est litigieux le droit de larecourante al'indemnité en cas d'insolvabilité pour la période du
ler octobre au 31 décembre 2005 (époque alaquelle elle travaillait pour le compte de

C. ).

E.3.1
Lajuridiction cantonale a retenu que |'exploitation de |'établissement public « X.
» avait été transférée en janvier 2006 de C. ay. Sarl, ce qui avait

entrainé le transfert des rapports de travail a celle-ci avec tous les droits et obligations qui
en découlaient conformément al' art. 333 CO . Des créances de salaires résultant du contrat
de travail liant larecourante a C. pour la période du 1er octobre au 31 décembre
2005 n'avaient pas été payées au moment du transfert. Y. Sarl n‘avait pas versé
ces arriérages et n‘avait pas payé tous les salaires dus a la recourante pour la période du ler
janvier au 26 avril 2006 (date du licenciement avec effet immeédiat). A lasuite de lafaillite
dey. Sarl - prononceée par jugement du 21 juin 2007 et suspendue faute d'actifsle
23 novembre 2007 -, la recourante avait dépose une demande d'indemnité en cas
d'insolvabilité portant sur les salaires dus depuis le ler septembre 2005. L'intimée avait
donné suite a cette demande en accordant I'indemnité ala suite de cette faillite. Compte tenu
de ces ééments, lajuridiction cantonale a estimé que |'indemnité d'insolvabilité devait
porter sur I'ensemble des rapports de travail de I'intéressée, soit des et y comprisle ler
septembre 2005. Comme I'indemnité en cas d'insolvabilité ne portait que sur les quatre
derniers mois précédant lafin des rapports de travail (le 26 avril 2006), elle était exclue
pour les prétentions relatives a l'année 2005. Pour lajuridiction cantonale, le fait qu'un acte
de défaut de biens avait été délivré al'encontre de C. pour les salaires de 2005 ne



changeait rien alasituation: il ne permettait pas d'ouvrir un nouveau droit al'indemnité
pour une période antérieure aux quatre mois précités.

E.3.2

Invoquant une violation du droit fédéral - en particulier desart. 51 a. 1let . c et 52 LACI,
dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31 mars 2011 -, larecourante estime gqu'elle adroit a
I'indemnité en cas d'insolvabilité en rapport avec chacun des deux contrats de travail qu'elle

avait conclus (I'un avec C. et l'autreavec Y. Sarl), lesquels avaient
abouti a des procédures de poursuite distinctes.
E.4

Lajurisprudence (ATF 127 V 183 consid. 8 p. 194 sv) a précise que la réglementation sur
le transfert des rapports de travail en application del' art. 333 CO et I'indemnité en cas
d'insolvabilité ne sexcluent pas mutuellement. Ainsi, un transfert des rapports de travail n'a
pas d'incidence sur le droit a une indemnité en cas d'insolvabilité. Il en résulte que le
travailleur peut prétendre a l'indemnité indépendamment de I'existence d'un cas
d'application del" art. 333 CO, s les conditions d'application de ' art. 51 LACI sont
remplies al'égard de |I'employeur antérieur.

Il'y alieu d'admettre un transfert des rapports de travail entre C. ey.

Sarl. Lajuridiction cantonale ne pouvait cependant pas sécarter de la jurisprudence précitée
du seul fait que I'assurée afait valoir, dansla procédure d'octroi d'indemnité en cas
d'insolvabilité suite alafaillitede Y. Sarl, latotalité des salaires impayés depuis
octobre 2005. En effet, I'intimée a clairement fait la distinction entre les deux contrats et ne
Sest pas prononceée sur les prétentions de 2005. Elle aretenu que, dans la procédure d'octroi
de I'indemnité en rapport avec lafaillite Y. Sarl, il nefallait prendre en compte
gue les salaires impayés apres le transfert des rapports de travail au ler janvier 2006. Le
transfert n'excluant pasle droit al'indemnité en cas d'insolvabilité de I'employeur précédant,
il y alieu d'examiner si les conditions posees par les art. 51 ss LACI sont réunies en ce qui
concerne le contrat de travail ayant lié larecourante et C.

E.51

Aux termesdel’ art. 51 LACI , lestravailleurs assujettis au paiement de cotisations, qui sont
au service d'un employeur insolvable sujet a une procédure d'exécution forcée en Suisse ou
employant des travailleurs en Suisse, ont droit & une indemnité pour insolvabilité lorsgu'ils
ont présenté une demande de saisie pour créance de salaire envers leur employeur (let. c).

En ce qui concerne la notion de travailleurs assujettis au paiement des cotisations, il faut se
référer al' art. 2 a. 1let. aLACI , lequel renvoie aux personnes obligatoirement assurées
selonlaLAVS et qui doivent payer des cotisations sur le revenu d'une activité dépendante.

Lecasdinsolvahilitédel' art. 51 a. 1 let. c LACI est réalisé lorsque le travailleur a déposé
une demande de saisie conformément al' art. 88 al. 1 LP (THOMAS NUSSBAUMER «
Arbeitslosenversicherung » n° 602 p. 2360 in Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht,
Soziale Sicherheit 2e éd.).

Lescréances de salaire au sensdel’ art. 51 LACI sont celles qui résultent d'un temps de
travail effectif, pendant lequel I'assuré n'était pas apte au placement car il devait setenir a
disposition de I'employeur (ATF 132V 82 consid. 3.2 p. 85 sv ; URS BURGHERR, Die
Insolvenzentschadigung, Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers als versichertes Risiko,
Diss. Zurich 2004 p. 90).



E.5.2

L'art. 52 al. 1, premiére phrase, LACI, dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31 mars 2011 et
applicable en I'espece, précise que I'indemnité pour insolvabilité couvre les créances de
salaire portant sur les quatre derniers mois du rapport de travail qui a précéde le prononcé
delafaillite, ainsi que les éventuelles créances de salaire portant sur les prestations de
travail fournies apres le prononcé de lafaillite, jusqu'a concurrence, pour chaque mois, du
montant maximumvise al' art. 3a. 2 LACI .

E.6.1

Il est admis et non contesté par |'intimée que la recourante était une travailleuse assujettie
obligatoirement aux paiements des cotisations AV S en raison de son activité dépendante
pour le compte de C. entre le ler octobre 2005 et le 31 décembre 2005. 1l est
également incontesté que e montant des prétentions indiqué al'intimée concerne une
créance de salaire pour un travail effectivement fourni. De plus, dans le cadre des poursuites
intentées contre C. , larecourante a déposé une demande de saisie, qui aabouti a
ladélivrance d'un acte de défaut de biens le 19 janvier 2009, faute de biens saisissables.

L'indemnité réclamée par la recourante porte sur les mois d'octobre a décembre 2005, soit
sur des créances de salaire en rapport avec les quatre derniers mois du rapport de travail
liant I'assurée a C. . En effet, il y alieu d'admettre avec I'intimée que le transfert a
eu lieu au ler janvier 2006, car les fiches de paie d'octobre a décembre 2005 ont été établies
aunomdeC. etaunomde. Sarl apartir du ler janvier 2006.

Lademande de saisie contre C. ayant vraisemblablement été entreprise en
novembre 2008 (exécution de la saisie le 8 décembre 2008), I'insolvabilité de C.

est survenue presque trois ans apres la fin des rapports de travail. Dans de tels cas, la
jurisprudence ( ATF 114V 56 consid. 3d p. 59) avait précisé, dans un premier temps, que le
droit al'indemnité pour insolvabilité présupposait que I'employeur ait déja été insolvable au
moment de la dissolution des rapports de travail et que I'ouverture de lafaillite ou la
demande de saisie ait été différée pour des motifs sur lesgquels |'assuré n'avait aucune prise.
Par la suite, le Tribunal fédéral des assurances ajugé qu'il existait également un droit a
I'indemnité lorsque I'insolvabilité de I'employeur n'est survenue qu'apres la dissolution des
rapports de travail (arrét B. du 18 février 2000 [C 362/98], repris dans la RSAS 2001 p. 92).
L'obligation de diminuer le dommage ancrée al' art. 55 al. 1 LACI exige toutefois du
travailleur qui n'a pas regu son salaire, en raison de difficultés économiques rencontrées par
I'employeur, qu'il entreprenne al'encontre de ce dernier toute démarche utile en vue de
récupérer sa créance, sous peine de perdre son droit al'indemnité. 1l sagit d'éviter que
I'assuré ne reste inactif en attendant le prononceé de lafaillite de son ex-employeur (ATF
114V 56 consid. 4 p. 60 ; DTA 1999 no 24 p. 143 consid. 1c).

L'existence de I'insolvabilité de I'employeur au moment de lafin des rapports de travail
n'éant plus une condition du droit al'indemnité, il reste a examiner si larecourante a
satisfait a son obligation de réduire le dommage en entreprenant toutes les démarches utiles
en vue de récupérer son saaire.

E.6.2

En I'espéce, la recourante a donné son congé le 29 novembre 2005 pour le 31 décembre
2005 principalement en raison du non paiement des salaires d'octobre et novembre 2005.
Par la suite, elle est revenue sur sadécision alademande C. (lettre du 19
décembre 2005) et a continué de travailler pour lui jusqu'afin décembre 2005 et pour



Y. Sarl du ler janvier au 26 avril 2006, date de son licenciement avec effet
immeédiat pour justes motifs. La premiére réclamation adressée a C. est un
commandement de payer du 10 octobre 2006, notifié le 17 octobre 2006. Le 18 janvier
2007, elle sest adressée au Tribuna des Prud’hommes de La Chaux-de-Fonds pour réclamer
acC. etay. Sarl ses arriérages de salaire et la mainlevée de I'opposition.
Le Tribuna des Prud’hommes a condamné par jugement du 18 février 2008 C. a
payer alarecourante ce qu'elle demandait. Une réquisition de continuer la poursuite du 4
juillet 2008 a été rejetée le 6 aolt 2008 car C. était parti al'étranger pour une
durée indéterminée. Aprés le retour en Suisse du débiteur, la poursuite a été reprise et a
conduit aladélivrance de I'acte de défaut de biens du 19 janvier 2009.

Il ressort de cet état de fait que larecourante a attendu plus de neuf mois avant de faire
valoir ses prétentions de salaire al'encontre de C. dont elle connaissait pourtant
les difficultés financiéres puisqu'elle avait résilié son contrat en raison du non-paiement du
salaire. Cette absence de réaction de |I'assurée durant une aussi longue période constitue, au
regard de lajurisprudence ( ATF 114 V 56 consid. 4 p. 60 ; arréts C 91/01 du 4 septembre
2001, C 367/01 du 12 avril 2002, et 8C_630/2011 du 3 octobre 2011), une violation de
I'obligation de réduire le dommage et partant doit entrainer la perte du droit al'indemnité en
cas d'insolvabilité. Quand bien méme elle a é&té avertie de cette situation par ordonnance du
12 avril 2012, larecourante ne s'est pas prononcée de maniére spécifique sur cette question.
En particulier, elle n'a pas tenté de justifier son inaction pendant une si longue période. Par
ailleurs, lefait que Y. Sarl a déposé une plainte pénale al'encontre de la
recourante et que des démarches ont été entreprises en vue de contester |e licenciement
immeédiat pour justes motifs ne la dispensait pas de prendre les mesures nécessaires a
I'encontre de C. en vue d'obtenir les salaires dont celui-ci lui était redevable a
I'époque ou il était personnellement employeur de larecourante. En effet, ni la plainte
pénae ni lelitige relatif au licenciement n'ont de rapport avec le contrat liant la recourante

et C. . De méme, I'existence d'une solidarité entre les employeurs en cas de
transfert d'une entreprise n'excuse pas |'absence de réaction durant une aussi longue période.
E.7

Ledroit aux prestations devant de toute fagon étre nié, il n'est pas nécessaire d'examiner les
autres arguments invoqués par la recourante.

E.8
Lerecours est rejeté.

E.9

Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a.1LTF). Ellen'a
pas droit adesdépens (art. 68a. 1LTF).
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