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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden.
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft grundsétzlich nur die geltend gemachten Ruigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254;
Urtell 8C_277/2009 vom 19. Juni 2009 E. 1). Im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Unfallversicherung ist das
Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Eine freie bundesgerichtliche
Ermessensprifung im Sinne einer Angemessenheitskontrolle ist mit Inkrafttreten des BGG
am 1. Januar 2007 auch auf dem Gebiete der Geldleistungen der Militéar- und
Unfallversicherung ausgeschlossen (Urteile 8C_78/2010 vom 8. Juli 2010 E. 1,
8C_781/2009 vom 22. Mé&rz 2010 E. 4.4 und 8C_664/2007 vom 14. April 2008 E. 8.1, je
mit Hinweisen).

E.2

Die Verfugung der Allianz vom 30. September 2008 ist hinsichtlich des
Heilbehandlungsabschlusses per 31. August 2008 (Ziff. 1), der Einstellung der
Taggeldleistungen auf diesen Zeitpunkt hin (Ziff. 2) sowie in Bezug auf die Erhdhung der
Integritétsentschadigung auf Grund einer um 10 % auf total 30 % angestiegenen
Integritétseinbusse (Ziff. 4) unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.3

Strittig ist einzig die Fortdauer des Rentenanspruchs ab 1. September 2008 gestiitzt auf die
von der Beschwerdefuhrerin urspriinglich am 4. Marz 1996 mit Wirkung ab 1. Mé&rz 1996
zugesprochene Invalidenrente basierend auf einem Invaliditatsgrad von 20 %. Wéahrend die
Allianz diese Invalidenrente sowohl in Anwendung von Art. 17 Abs. 1 ATSG als auch
gestutzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG ersatzlos per 1. September 2008 aufhob, verneinte das
kantonale Gericht nicht nur die Voraussetzungen der Revision ( Art. 17 Abs. 1 ATSG),
sondern auch digjenigen der Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ).

E.4

Gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG wird die Rente bei einer erheblichen Anderung des
Invaliditatsgrades von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend
erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben. Anlass zu einer solchen Rentenrevision gibt jede



wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den
Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 134V 131 E. 3 S.
132 mit Hinweisen). Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Anderung
des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes sich erheblich
verandert haben ( BGE 130V 343 E. 3.5 S. 349 mit Hinweisen). Dagegen stellt die bloss
unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen eines im Wesentlichen unveréndert
gebliebenen Gesundheitszustandes auf die Arbeitsfahigkeit fur sich allein genommen
keinen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG dar (Urteil 9C_438/2009 vom
26. Mé&rz 2010 E. 2.1 mit Hinweisen). Zu vergleichen ist dabei der Sachverhalt im
Zeitpunkt, in welchem die Rente rechtskréftig gewahrt bzw. materiell bestétigt worden ist,
mit dem Sachverhalt im Zeitpunkt der Neubeurteilung ( BGE 130V 343 E. 3.5.2 S. 351;
vgl. auch BGE 134V 131 E. 3 S. 132 f. mit Hinwelis). Im vorliegenden Fall ist daher der
Sachverhalt im Zeitpunkt der - rentenzusprechenden - Verfiigung vom 4. Mérz 1996 mit
demjenigen im Zeitpunkt des - rentenaufhebenden - Einspracheentscheides vom 18. Mai
2009 zu vergleichen.

E.51

Vorweg hat das kantonal e Gericht nach pflichtgemasser Wirdigung der Aktenlage mit in
alen Teilen zutreffender Begriindung eingehend dargel egt, dass zwischen den
massgebenden Vergleichszeitpunkten (E. 4 1.f.) keine anspruchsrelevante Veranderung der
tatséchlichen Verhéltnisse eingetreten ist und folglich die V oraussetzungen einer
Rentenrevision im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erflllt sind. In medizinischer
Hinsicht ist weder gestitzt auf den Bericht des die Allianz beratenden Orthopé&den Dr. med.
S. vom 25. Juni 2008 noch basierend auf dessen erganzenden Angaben gemass
Zusatzbericht vom 26. Februar 2009 darauf zu schliessen, dass zwischen dem 4. Mérz 1996
und dem 18. Mai 2009 (vgl. E. 4 i.f.) mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit elne wesentliche Verbesserung des
Gesundheitszustandes eingetreten ist. Zum einen hat sich seit 1996 und den seither
durchgefuhrten chirurgischen Eingriffen (zunehmende operative Versteifung des rechten
Fussgelenkes) die dauerhaft verbleibende unfallbedingte Einschréankung der
gesundheitlichen Unversehrtheit nachweislich und unbestritten insofern verschlimmert, als
sich der entsprechende Anspruch auf Integritatsentschadigung der Versicherten gemass
Verfligung vom 30. September 2008 unbestritten von 20 auf 30 % erhdhte. Zum anderen
findet sich in den Akten - entgegen der BeschwerdefUhrerin - keine nachvollziehbar und
Uberzeugend begrindete Beurteilung, wonach sich im fraglichen Zeitraum die trotz der
Unfallrestfolgen verbleibende zumutbare L eistungsfahigkeit aus fachérztlicher Sicht

erheblich verbessert habe. Dr. med. S. beantwortete die Frage, ob eine
medizinisch begrindete wesentliche Veranderung der Zumutbarkeitsbeurteilung im
Vergleich zur Einschétzung des Dr. med. P. von 1996 eingetreten sei, mit den

Worten, damals habe "es sich um ein in Spitzfuss-Stellung versteiftes OSG [oberes
Sprunggelenk]” gehandelt. Heute seien "nicht nur das OSG, sondern auch ale subtalaren
Gelenke (USG, Chopart) versteift, alerdingsin - verglichen mit vorher - etwas verbesserter
Stellung”. Die konkret umschriebenen Einschrankungen der Leistungsféhigkeit gemass den
Berichten des Dr. med. P. vom 22. Februar 1996 (S. 7 f.) und des Dr. med.

S. vom 25. Juni 2008 (S. 51.) sind inhaltlich weitgehend Ubereinstimmend,
abgesehen davon, dass Dr. med. S. - im Gegensatz zu Dr. med. P. - trotz
ausdricklicher Fragestellung auf eine Quantifizierung der Leistungsfahigkeit unter



Berticksichtigung der Einschrénkungen hinsichtlich eines reduzierten Anforderungsprofils
verzichtete.

E.52

Nach dem Gesagten hat das kantonal e Gericht insbesondere unter Mitbertcksichtigung des
Zusatzberichtes des Dr. med. S. vom 26. Februar 2009 sowie der Einschétzung
des behandelnden Dr. med. K. vom 10. November 2008 zutreffend erkannt, dass

die unfallbedingt dauerhaft verbleibende Einschréankung der Arbeitsfahigkeit in einer
leldensangepassten Tétigkeit auch nach Abschluss der Heilbehandlung per 31. August 2008
ohne wesentliche Veranderung bei 20 % einzustufen ist. Was die Allianz im Ubrigen
hiegegen vorbringt, ist unbegriindet. Abgesehen von der erfolglos behaupteten erheblichen
Verbesserung der trotz Unfallrestfolgen verbleibenden zumutbaren Leistungsfahigkeit sind
keine anderen Anhaltspunkte ersichtlich, welche hinsichtlich des Rentenanspruchs auf eine
im fraglichen Vergleichszeitraum (E. 4 i.f.) eingetretene, revisionsrechtlich relevante
Veranderung der Anspruchsvoraussetzungen und L el stungsbemessungsfaktoren schliessen
liessen.

E.6

Es bleibt zu prifen, ob die urspringliche Rentenverfiigung vom 4. Mé&rz 1996 - wie von der
Beschwerdeftihrerin mit Einspracheentscheid vom 18. Mai 2009 dargelegt und
letztinstanzlich geltend gemacht - auf einer damals zweifellos unrichtigen Feststellung des
V alideneinkommens beruht.

E.6.1

Der Revisionsordnung nach Art. 17 ATSG geht der Grundsatz vor, dass die Verwaltung
befugt ist, jederzeit von Amtes wegen auf eine formell rechtskréftige Verfiigung, welche
nicht Gegenstand materieller richterlicher Beurteilung gebildet hatte, zuriickzukommen,
wenn sich diese als zweifellos unrichtig erweist und ihre Berichtigung von erheblicher
Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 2 ATSG und Art. 1L Abs. 1 1VG).
Unter diesen Voraussetzungen kann die Verwaltung eine Rentenverfligung auch dann
abéandern, wenn die Revisionsvoraussetzungen des Art. 17 ATSG nicht erfllt sind. Wird
die zweifellose Unrichtigkeit der urspriinglichen Rentenverfiigung erst vom Gericht
festgestellt, so kann esdie auf Art. 17 ATSG gestiitzte Revisionsverfiigung der Verwaltung
mit dieser substituierten Begriindung - nach vorgangiger Gehdrsgewahrung - schiitzen (
BGE 125V 368 E. 2 S. 369; Urteile 9C_438/2009 vom 26. Mé&z 2010 E. 2.2 und
8C_224/2009 vom 27. Juli 2009 E. 3.2 mit Hinweis). Eine voraussetzungsl ose
Neubeurteilung der invaliditdtsmassigen V oraussetzungen gentigt nach sténdiger
Rechtsprechung nicht fir eine wiedererwégungswei se Herabsetzung der Invalidenrente. Die
Aufhebung der Rente mit der substituierten Begrindung der Wiedererwagung kann nur bei
Unvertretbarkeit der urspriinglichen Rentenzusprechung erfolgen (Urteile 8C_329/2010
vom 6. August 2010 E. 4.1 und 9C_845/2009 vom 10. Februar 2010 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.6.2

Die Versicherte hat in ihrem Heimatland Osterreich 1978 erfolgreich eine dreijahrige
Ausbildung zur Einzelhandel skauffrau abgeschlossen, bevor sie in der Schweiz zunachst im
Saisonnier-Status als V erkaufsangestel lte und spéter im Service erwerbstétig war. Laut
eigenen Angaben war sie stets auf der Suche nach einer Anstellung im Burobereich. Das
erst seit knapp einem Jahr bestehende Arbeitsverhdltnis als Serviertochter im Landgasthof
A. war per 31. Juli 1985 in gegenseitigem Einvernehmen gekindigt, als die



Beschwerdegegnerin am 27. Juli 1985 verunfallte. Danach leitete die Invalidenversicherung
1987 bel anhaltender Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit eine kaufmannische
Umschulung ein, welche die Versicherte jedoch nach ungeféhr einem Jahr infolge
vermehrter Kopfschmerzen 1989 abbrach (vgl. polydisziplinares Gutachten der
medizinischen Abkl&rungsstelle [nachfolgend: MEDA S-Gutachten] vom 11. September
1992). Seither wiederholt ausgelibte buchhalterische Tatigkeiten verlor sie offenbar jewells
nach ein paar Monaten wieder infolge rezidivierender Kopfschmerzen,
Konzentrationsstorungen und zu hoher Anforderungen (MEDA S-Gutachten S. 25). Laut

MEDA S-Gutachten blieb die Beschwerdegegnerin hinsichtlich einer |eidensangepassten
Tétigkeit dauerhaft zu 25 % arbeitsunfahig. Die Akten lassen zudem darauf schliessen, dass
die Versicherte die trotz Unfallrestfolgen seit 15. Mai 1991 verrichtete Beschéftigung als
kaufmannische Mitarbeiterin der Firma G. AG bereits wieder verloren und in dem
- fUr einen Einkommensvergleich gegebenenfalls massgebenden ( BGE 129V 222 E. 4.3.1
S. 224) - Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns (1. Mérz 1996) keine ihr an sich
zumutbare Erwerbstétigkeit mehr ausgelibt hatte.

E.6.3

Soweit ersichtlich hat die Allianz bei der urspriinglichen Zusprache der Invalidenrente
gemaéss Verfigung vom 4. Marz 1996 Uberhaupt keinen Einkommensvergleich
durchgefihrt. Statt dessen hat sie - unter den damals gegebenen Umstanden nach dem
Gesagten zutreffend - basierend auf den aktenkundigen Zumutbarkeitsbeurteilungen den
Invaliditatsgrad nach dem Prozentvergleich (RKUV 1993 Nr. U 168 S. 97, U 110/92 E. 2b)
auf 20 % festgesetzt, zumal auch in einer |eldensangepassten Birotétigkeit von einer
unfallbedingten dauerhaften Arbeitsunfahigkeit von 20 % auszugehen war. Dieses von der
Beschwerdefihrerin bei der Ermittlung des Invaliditatsgrades anlasslich der urspriinglichen
Rentenzusprache aus zureichenden Griinden gewahlte Vorgehen ist mit Blick auf die
einschlégige Rechtsprechung ( BGE 114 V 310 E. 3a S. 312 f.) nicht zu beanstanden.
Jedenfalls erweist sich hier - entgegen der von der Allianz vertretenen Auffassung - weder
die angewandte Methode der Invaliditatsgradbemessung noch der ermittelte Invaliditatsgrad
von 20 % a s unvertretbar (vgl. E. 6.11.1.).

E.6.4

Dass die urspriingliche Rentenzuprache auf der Grundlage eines ungentigend abgeklarten
Sachverhalts verfligt worden und deshalb als zweifellos unrichtig zu qualifizieren wére, ist
nicht ersichtlich. Aus einer bei der urspriinglichen Rentenzusprache 1996 - allenfalls zu
Unrecht - unterlassenen neurol ogisch-neuropsychol ogischen Testung vermag die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

E.7

Sind demnach nicht nur die Voraussetzungen der Revision (E. 5 hievor), sondern auch
digienigen der Wiedererwégung (E. 6) nicht erflllt, bleibt es bel dem mit Verfigung vom 4.
Mérz 1996 begrindeten, ab 1. September 2008 fortbestehenden Anspruch der Versicherten
auf eine Invalidenrente nach UV G basierend auf einem Invaliditétsgrad von 20 %. Das
kantonale Gericht hat folglich die mit Einspracheentscheid vom 18. Mai 2009 bestétigte
Aufhebung der Invalidenrente gemass Ziff. 3 der Verfigung vom 30. September 2008 zu
Recht annulliert.

E.8



Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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