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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 145 Il 153 E. 1.1 mit Hinweis).

E.11

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zulassig gegen Endentscheide, das heisst gegen
Entscheide, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ), und gegen Teilentscheide, die
nur einen Teil der gestellten Begehren behandeln, wenn diese unabhéngig von den anderen
beurteilt werden konnen, oder die das Verfahren nur fir einen Teil der Streitgenossen und
Streitgenossinnen abschliessen ( Art. 91 BGG ). Gegen selbststandig eroffnete Vor- und
Zwischenentscheide ist hingegen die Beschwerde nur zul&ssig, wenn sie die Zusténdigkeit
oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Riickweisungsentscheide, mit denen eine Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen wird, sind Zwischenentscheide, die nur unter den genannten

V oraussetzungen beim Bundesgericht angefochten werden konnen. Daran éndert sich auch
nichts, wenn im Riuckwei sungsentscheid eine materielle Teilfrage beantwortet wird ( BGE
133V 477 E. 4.2).

E.12

Ein Entscheid, mit welchem eine Vorinstanz des Bundesgerichts eine bestimmte,
vorangehende Teil-Periode des Rentenanspruchs materiell abschliessend beurteilt und fur
eine darauf folgende Teil-Periode die Sache zu neuer Beurtellung an die Verwaltung
zurtckweist, ist in Bezug auf die materiell abschliessend beurteilte Phase ein Teilentscheid,
der selbststandig anfechtbar ist, bel Nichtanfechtung selbststandig rechtskréftig wird und
spéter nicht mehr angefochten werden kann ( BGE 135V 141 E. 1.4; Urteil 9C_312/2022
vom 5. Januar 2023 E. 1.2).

E.13

Die Vorinstanz hat der Beschwerdefiihrerin vom 1. November 2019 bis 31. August 2021
eine Viertelsrente zugesprochen und fur den Zeitraum vom 1. September bis 31. Dezember
2021 einen Rentenanspruch verneint (Urteilsdispositiv, Ziffer 1, S. 22). Zur Klérung eines
alfdligen Leistungsanspruchs ab 1. Januar 2022 hat sie die Sache an die Verwaltung
zurlickgewiesen, damit sie im Sinne der Erwagungen verfahre und hiernach neu entscheide
(Urteilsdispositiv, Ziffer 2, S. 22). Den Erwagungen ist zu entnehmen, dass die
Ruckweisung zur Veranlassung weiterer medizinischer Abklarungen im Zusammenhang
mit moglicherweise seit der Begutachtung durch die B. AG eingetretenen



gesundheitlichen Verschlechterungen und zur Neuverfligung tUber den Leistungsanspruch
ab dem Zeitpunkt der moglichen Verschlechterung erfolgt ist. Die IV-Stelleist zudem
aufgefordert worden, auf den im Urteil des kantonalen Gerichts festgestellten Status (90 %
Erwerb, 10 % Haushalt) abzustellen (vorinstanzliche Erwagung 7, S. 20).

E. 131

Hinsichtlich der Ruckweisung fir die Phase ab 1. Januar 2022 ist das vorinstanzliche Urteil
as nur unter den Voraussetzungen des Art. 93 Abs. 1 BGG anfechtbarer Zwischenentscheid
zu qualifizieren (E. 1.1 hiervor). Die BeschwerdefUhrerin wendet allerdings nichts gegen
die Ruckweisung ein, weshalb sich Weiterungen zur Frage ertibrigen, ob die Erfordernisse
fUr ein diesbeziigliches letztinstanzliches Eintreten erflllt waren.

E.13.2

Uber den Rentenanspruch vom 1. November 2019 bis 31. Dezember 2021 hat das kantonale
Gericht abschliessend entschieden (Viertelsrente vom 1. November 2019 bis 31. August
2021, keine Rente vom 1. September bis 31. Dezember 2021). In Bezug auf diese Phase
handelt es sich beim angefochtenen Urteil - wie die Beschwerdeftihrerin zu Recht vorbringt
- um einen selbststéandig anfechtbaren Teilentscheid im Sinne von Art. 91 lit. aBGG (E. 1.1
f. hiervor). Die Beschwerde richtet sich einzig gegen die Rentenfestlegung in diesem
Zeitraum, weshalb darauf einzutreten ist.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler
vorbehalten - nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG; BGE 145V 57 E. 4).

E.22

Die vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit der
versicherten Person sowie bel der konkreten Beweiswrdigung beziehen sich grundsétzlich
auf Tatfragen ( BGE 132V 393 E. 3.2), die das Bundesgericht seiner Urtellsfindung
zugrunde zu legen hat. Dagegen betrifft die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und
der Beweiswirdigungsregeln Rechtsfragen, die das Bundesgericht im Rahmen der den
Parteien obliegenden Begrindungs- bzw. Rugepflicht frel pruft (statt vieler: Urtell
9C_457/2014 vom 16. Juni 2015 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 141V 405, aber in: SVR 2016
BVGNr. 11 S. 47).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie der
Beschwerdefiihrerin ab 1. November 2019 lediglich eine Viertel srente zusprach und einen
Rentenanspruch fir die Zeit vom 1. September bis 31. Dezember 2021 verneinte.



Unbestritten ist hingegen letztinstanzlich, dass die Beschwerdefihrerin im Gesundheitsfall
zu 90 % erwerbstatig und zu 10 % im Haushalt beschéftigt ware, der Invaliditétsgrad somit
in Beachtung dieser Anteile anhand der gemischten Methode zu berechnenist.

E.41

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Unter dem Vorbehalt besonderer Ubergangsrechtlicher
Regelungen gilt in intertemporalrechtlicher Hinsicht fir die Beurteilung der Frage, welches
Recht bei einer Anderung der Rechtsgrundliagen Anwendung findet, der Grundsatz, dass
digjenigen Rechtssédtze massgebend sind, die bel der Erfllung des rechtlich zu ordnenden
oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 146 V 364 E. 7.1 mit
Hinweisen; vgl. zum zeitlich massgebenden Sachverhalt auch BGE 144V 210 E. 4.3.1; 129
V 354 E. 1 mit Hinweisen). Dementsprechend ist nach der bis zum 31. Dezember 2021
geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu jenem Zeitpunkt eine rentenrel evante
Anderung eingetreten ist. In diesem Sinne legt Rz. 9102 des Kreisschreibens des BSV (iber
Invaliditdt und Rente in der Invalidenversicherung (KSIR) fir erstmalig abgestufte bzw.
befristete Rentenzusprachen und Revisionsfalle nach Art. 17 ATSG Folgendes fest:
Ereignete sich die massgebliche Anderung vor dem 1. Januar 2022, so finden die
Bestimmungen des IVG und digjenigen der I1VV in der bis 31. Dezember 2021 guiltigen
Fassung Anwendung. Fand sie hingegen spéter statt, so sind die ab 1. Januar 2022 geltenden
Bestimmungen des IV G und digjenigen der V'V heranzuziehen. Der Zeitpunkt der
relevanten Anderung bestimmt sich nach Art. 88alVV .

Zwar erging hier die dem angefochtenen Urteil zugrunde liegende V erfligung erst nach dem
1. Januar 2022. Vorliegend steht aber der Rentenanspruch bis Ende 2021 und eine alféllige
vor diesem Zeitpunkt eingetretene und gemass Art. 88alVV moglicherweise zu
berticksichtigende Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse zur Diskussion. In dieser
Hinsicht hat die Vorinstanz zutreffend die Gesetzesgrundlagen in der bis zum 31. Dezember
2021 guiltig gewesenen Fassung angewendet.

E.42

Diefur die Beurteilung der Streitsache massgeblichen rechtlichen Grundlagen werden im
angefochtenen Urteil zutreffend dargel egt. Es betrifft dies insbesondere die Bestimmungen
und Grundsétze zur Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG, Art. 4 Abs. 1 IVG), zum
Rentenanspruch ( Art. 28 IVG ) sowie zur Invaliditatsbemessung bel im Gesundheitsfall
teilwei se Erwerbstétigen nach der gemischten Methode (aArt. 28a Abs. 2 und 3 1VG; BGE
145V 370, 1431 50 E. 4.4). Darauf wird verwiesen.

E.51

Das kantonale Gericht hat hinsichtlich des vorliegend zu beurteilenden Streitgegenstandes
(Rentenanspruch zwischen dem 1. November 2019 und dem 31. Dezember 2021, vgl. E.
1.3.2 hiervor) das von der Verwaltung eingeholte Gutachten der B. AGvom9.
August 2021 als beweiskréftig qualifiziert. Gestitzt darauf hat es angenommen, dass der
Beschwerdefiihrerin die ehemalige Téatigkeit im Office eines Migros-Restaurants mit einer
L eistungseinschrankung von 30 % zumutbar sei, wahrend in einer ideal angepassten
Beschéftigung eine 20%ige L el stungseinschrankung bestehe. Im Haushalt sei die
Beschwerdefuhrerin demgegeniiber nicht wesentlich eingeschréankt. Ausserdem hat esdie
Vorinstanz als nachvollziehbar erachtet, dass die Experten riickblickend von September



2018 bisMai 2019 von einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit und anschliessend ab Juni 2019
bis zur Begutachtung im Mai 2021 von einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit ausgegangen
sind. Eine allfdlig hdhere Arbeitsunfahigkeit als 50 % wahrend der teilstationédren
Behandlung vom 9. Mé&rz bis 3. Juli 2020 habe nicht drei Monate angedauert, womit sich im
Ergebnis nichts an einer durchschnittlich 50%igen Arbeitsunfahigkeit andere. Ob nach der
Begutachtung (Explorationsdatum: 26. Mai 2021) im Oktober 2021 (erstmalige Diagnose
von rezidivierenden Schwankschwindel episoden im Oktober 2021, Diagnose eines Morbus
Meniere im Februar 2022) oder alenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt eine gesundheitliche
Verschlechterung eingetreten sei, wiirden erst die weiteren medizinischen Abkl&rungen
zeigen. Eine alféllige Verschlechterung kénne unter Berticksichtigung der Dreimonatsfrist
gemass Art. 88aAbs. 2 IVV jedenfalls friihestens ab 1. Januar 2022 einen erneuten
Rentenanspruch begrinden, weshalb vom 1. September bis 31. Dezember 2021 ein
Rentenanspruch zu verneinen sai. Fiur die Zeit vom 1. November 2019 bis 31. August 2021
bestehe bei einem anhand der gemischten Methode ermittelten Invaliditatsgrad von 42 %
Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.52
Die Beschwerdefthrerin rugt, das kantonale Gericht verletze Bundesrecht, indem es zum
Schluss komme, dass das polydisziplindre Gutachten der B. AG beweiskréftig

und der IV-Stelle keine Verletzung ihrer Abklarungspflicht vorzuwerfen sei. Das
psychiatrische Tellgutachten sei nicht in Kenntnis der V orakten erfolgt und setze sich weder
mit den widersprechenden Einschatzungen des Experten Dr. med. C. , Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie FMH, im Gutachten vom 2. Juli 2019 (eingeholt von der
Krankentaggel dversicherung), der Klinik D. (Austrittsbericht vom 3. Juli 2020
zum stationaren Aufenthalt vom 9. Mérz bis 3. Juli 2020), und der Bildungswerkstétte

E. vom 9. Oktober 2020 auseinander. Zudem stehe die von Dr. med. F. ,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, vorgenommene Einschéatzung einer
80%igen Arbeitsfahigkeit in seinem psychiatrischen Tellgutachten der B. AGim
Widerspruch zur Konsensbeurteilung der Experten, in der von einer 50%igen
Restarbeitsfahigkeit ausgegangen werde.

E.6.1

In der interdisziplindren Gesamtbeurteilung der Expertise wird fur korperlich leichte bis
intermittierend mittel schwere, wechsel bel astende Tétigkeiten ohne Zwangshaltungen des
Rumpfes und ohne langer andauernde Stehphasen ab Mai 2021 (Untersuchungsdatum) eine
80%ige "Arbeits- und Leistungsfahigkeit" angegeben, wobei die Einschrénkung
vorwiegend auf die depressive Symptomatik zurtickgefthrt wird. Fir die Vergangenheit
wird von September 2018 bis Mai 2019 von einer 100%igen und ab Juni 2019 von einer
50%igen Arbeitsunfahigkeit ausgegangen. Im psychiatrischen Teilgutachten attestiert Dr.
med. F. eine 20%ige L el stungseinschrankung, auch rickwirkend "seit der
facharztlich attestierten Arbeitsunfahigkeit”, wobel voribergehende (punktuelle)
hohergradige Arbeitsunfahigkeiten im Rahmen von V erschlechterungen maoglich seien.
Diese Einschatzung wird nicht weiter begriindet, weshalb nur vermutet werden kann, dass
der psychiatrische Gutachter mit der fachérztlich attestierten Arbeitsunfahigkeit die
100%ige Arbeitsunfahigkeit ab September 2018 bis Mai 2019 zunéchst wegen einer
hohergradigen depressiven Episode und danach infolge der Implantation einer

Hufttotal prothese rechts am 11. Januar 2019 meint. Da offenbar die Arbeitsfahigkeit aus
somatischer Sicht gemass rheumatol ogischem Teilgutachten spatestens ab Juni 2019



leidensangepasst nur noch zu 10 % eingeschrankt war und Dr. med. F.

psychiatrisch rickwirkend "gemittelt im Verlauf" von einer 20%igen

L eistungseinschrankung ausgeht, 18sst sich nicht nachvollziehen, weshalb insgesamt ab Juni
2019 eine 50%ige und ab Juni 2021 eine 70%ige Arbeitsfahigkeit angenommen wird. Die
Experten aussern sich dazu weder in den Teilgutachten noch in ihrer Konsensbeurteilung.
Esist der Beschwerdeflhrerin daher beizupflichten, dass das Gutachten in Bezug auf die
Entwicklung des Gesundheitszustandes und die entsprechenden Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit vor Mai 2021 |lickenhaft, bzw. widersprichlich ist und deshalb
offensichtlich nicht als beweiskréftig eingestuft werden kann.

E.6.2

Die Vorinstanz thematisiert den Widerspruch beziiglich der gutachterlichen Angaben zur
Arbeitsfahigkeit in der Zeit von Juni 2019 bis zur Untersuchung im Mai 2021 (90%ige
Arbeitsfahigkeit aus rheumatologischer Sicht, 80%ige Arbeitsfahigkeit aus psychiatrischer
Sicht, 50%ige Arbeitsfahigkeit aus gesamtmedizinischer Sicht) nicht. Sie beschrénkt sichin
ihren Erwagungen zum Verlauf der Arbeitsfahigkeit auf eine Unstimmigkeit hinsichtlich
der in der Expertise (implizit) auch fur die Dauer der tagesklinischen Betreuung vom 9.
Mérz bis 3. Juli 2020 (wo anfangs eine schwere depressive Episode diagnostiziert wurde)
unverandert attestierten 50%igen Arbeitsfahigkeit. Vor dem Hintergrund der Einschétzung
des Dr. med. C. , wonach im Juli 2019 bei einer mindestens mittelgradigen
depressiven Episode eine 90%ige Arbeitsunfahigkeit bestanden haben soll, und des
Austrittsberichts der Tagesklinik vom 14. Juli 2020, in dem von einer zu Beginn schweren
und danach mittelgradigen depressiven Episode ausgegangen wird, nimmt sie an, im
Resultat wirde sich "gemittelt" eine Arbeitsunfahigkeit von 50 % rechtfertigen. Damit 1&sst
sie die Diskrepanz zwischen den Tellgutachten und der Konsensbeurteilung ausser Betracht
und trifft medizinische Annahmen, ohne dass sie sich dabei auf fachérztliche Angaben
stutzen konnte. Dr. med. F. aussert sich jedenfalls in seinem Teilgutachten nicht
dazu, welche Schliisse aus den Angaben des Dr. med. C. und der Tagesklinik
hinsichtlich des Verlaufs der Arbeitsfahigkeit gezogen werden kdnnten. Vielmehr nimmt er
Im Gegensatz zum kantonalen Gericht, scheinbar unreflektiert und unabhéngig von den ihm
bei seiner Begutachtung zuganglichen Unterlagen, eine Leistungseinschrankung von
durchschnittlich 20 % an, wobel er ohne weitere Spezifizierung auf voribergehende
"punktuelle" héhergradige Arbeitsunfahigkeiten hinweist. Die Beschwerdeflhrerin rligt zu
Recht, dass dies keine eingehende und schltissige Auseinandersetzung mit den

abwel chenden Berichten der involvierten Fachpersonen darstelle. Soweit die Vorinstanz die
gutachterliche Einschdtzung einer 80%igen Arbeitsfahigkeit aufgrund einer
Indikatorenprifung a's tberzeugend qualifiziert hat, ist mit der Beschwerdefihrerin einig
zu gehen, dass damit der Mangel am Gutachten nicht behoben wird. Denn dadurch wird
nicht geklart, weshalb insgesamt von einer 50%igen Arbeitsfahigkeit auszugehen ist, wobei
somatischerseits offenbar nur eine Einschrankung von 10 % ins Gewicht fallen soll.

E.71

Da dem Gutachten der B. AG die Beweiskraft fehlt, muss der medizinische
Sachverhalt fur die hier streitgegensténdliche Zeit bis Ende Dezember 2021 (vgl. E. 3
hiervor) als unvollstéandig (widersprtchlich) und damit offensichtlich unrichtig festgestel It
gelten. Esliegt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 61 lit. c ATSG ; vgl.
E. 2.2 hiervor) und zugleich der Regeln betreffend den Beweiswert von arztlichen Berichten
und Expertisen ( BGE 143V 124 E. 2.2.2) vor. Das angefochtene Urteil erweist sich somit



als bundesrechtswidrig und ist aufzuheben. Die Sache ist an die I V-Stelle zurlickzuweisen,
damit sie weitere Abkl&rungen veranlasse und anschliessend Uiber den Leistungsanspruch
im vorliegend zu beurteilenden Zeitraum neu verfiige.

E.7.2

Zu beachten ist dabel, dass das Bundesgericht an die Begehren der Partel gebunden ist ( Art.
107 Abs. 1 BGG) und das vorinstanzliche Urteil nicht zu deren Ungunsten abandern darf.
Eine reformatio in pelus zum Nachtell der Beschwerdefuhrerin ist ausgeschlossen (vgl.
BGE 131 I11 91 E. 5.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_60/2023 vom 14. Juli 2023 E. 8.6). Da das
Verbot der reformatio in pelus im Fall einer Rlckweisung auch die vorinstanzlichen
Behorden bindet, hat die Beschwerdegegnerin demnach bei der neuen Verfligung zu
berticksichtigen, dass die BeschwerdefUhrerin mindestens vom 1. November 2019 bis 31.
August 2021 zumindest Anspruch auf eine Viertelsrente hat.

E.81

Die Ruckweisung der Angelegenheit an die Verwaltung zur weiteren Abklarung und
Neuverfigung gilt fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der
Parteientschadigung als vollstandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 Satz 1 sowie
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG , unabhéngig davon, ob sie beantragt oder ob das entsprechende
Begehren im Haupt- oder im Eventualantrag gestellt wird ( BGE 146 V 28 E. 7 mit
Hinweisen; 141V 281 E. 11.1). Die Gerichtskosten sind mithin der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Diese hat der anwaltlich vertretenen
BeschwerdefUihrerin eine Parteientschadigung auszurichten.

E.82

Zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientsch&digung des kantonalen
Gerichtsverfahrensist die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 67 und Art. 68
Abs. 5 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



