BGer 8C_794/2016 vom 28. April 2017

Bundesgericht, 2017-04-28, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 8C_794 2016
FR: TF 8C_794/2016 du 28 avril 2017

IT: TF8C_794/2016 del 28 aprile 2017

Erwagungen

E. 1

Dadie Beschwerde an das Bundesgericht grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel
ist (Art. 107 Abs. 2 BGG ), muss sie einen Antrag in der Sache (vgl. Art. 42 Abs. 1 BGG)
enthalten; ein blosser Antrag auf Riickweisung gentigt nicht, ausser wenn das
Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch entscheiden kénnte (BGE 136 V 131 E. 1.2 S.
135 f. mit Hinweis; Urteile 8C_673/2016 vom 10. Januar 2017 und 8C_81/2017 vom 2.
Mérz 2017, je E. 1). Ausihrer Begrindung, die in diesem Zusammenhang zur Interpretation
beigezogen werden kann, ergibt sich, dass die Beschwerde auf eine Reduktion der
Ruckforderung abzielt. Daher und weil hier das Bundesgericht aufgrund des geltend
gemachten Bedarfs an weiteren Abklarungen im Gutheissungsfall nicht reformatorisch
entscheiden konnte, ist darauf einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236 ; 1381 274 E. 1.6 S. 280).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von
Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch
Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich
unrichtig, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfalig
unzutreffend, mithin willkdrlichist (vgl. Urteil 2C_101/2017 vom 1. Marz 2017 E. 3, zur
Publikation vorgesehen; BGE 1371 58 E. 4.1.2 S. 62, 1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch
keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Ldsung ebenfalls in Betracht
fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erschiene (vgl. BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; Urtelil

8C _760/2015 vom 18. Mérz 2016 mit Hinweisen). Diese Grundsétze gelten auch mit Bezug
auf die konkrete Beweiswirdigung (Urteil 9C_424/2016 vom 26. Januar 2017 E. 1 mit
Hinweis). Unter diesem Blickwinkel hélt ein Verzicht der Vorinstanz auf weitere
Beweisvorkehren auf Grund antizipierter Beweiswurdigung etwa dann nicht stand, wenn
die Sachverhaltsfeststellung unauflGsbare Widerspriiche enthalt (Urteil 8C_119/2008 vom
22. September 2008 E. 6.3; vgl. BGE 124 |1 103 E. 1a S. 105; Urteil 5P.119/2000 vom 24.
Juli 2000 E. 4c/bb nicht publ. in: BGE 126 [11 431).



Obwohl nicht ausdriicklich im Gesetz erwahnt, beruht auch eine unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung auf einer Rechtsverletzung. Was rechtserheblich ist, bestimmt das
materielle Recht; die unvollsténdige Erstellung der fir die rechtliche Beurteilung
massgeblichen Tatsachen stellt demzufolge eine Verletzung materiellen Rechts dar (Urtell
2C_101/2017 vom 1. Mé&rz 2017 E. 3, zur Publikation vorgesehen; BGE 136 11 65E. 1.4 S.
68; 134V 53 E. 4.3 S. 62; LORENZ MEY ER, Wege zum Bundesgericht - Ubersicht und
Stolpersteine, ZBJV 146/2010 S. 857). Unvollstandigkeit liegt bei spielsweise vor, wenn
ohne Beizug des notwendigen Fachwissens unabhéngiger Experten, obwohl im Einzelfall
unabdingbar, entschieden wird (vgl. etwa BGE 137 |11 324 E. 3.3.2 S. 331; 132 111 83E. 3.5
S. 88; Urteil 8C_119/2008 vom 22. September 2008 E.6.3). Ebenso unvollstandig und
damit rechtsfehlerhaft ist die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung, die trotz vorhandener
erheblicher Zweifel an deren Vollstandigkeit oder Richtigkeit ohne zusétzliche weitere
Abklarungen zustande gekommen ist, obwohl hiervon noch neue wesentliche Erkenntnisse
erwartet werden durften (Urteile 9C_441/2016 vom 16. Dezember 2016 E. 2; 8C_119/2008
vom 22. September 2008 E. 6.3 mit Hinweisen).

E.231

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (unechte Noven; Art. 99 Abs. 1 BGG ), wasin
der Beschwerde nadher darzulegen ist (Urteil 9C_748/2014 vom 14. April 2015 E. 2.1 mit
Hinweis). Tatsachen oder Beweismittel, die erst nach dem angefochtenen Entscheid sich
ereignet haben oder entstanden sind (echte Noven), kénnen nicht durch dieses Erkenntnis
veranlasst worden sein und sind deshalb von vornherein unzuléassig ( BGE 140V 543 E.
3.2.2.2 S. 548).

E.232
Der Beschwerdefuhrer legte mit Eingabe vom 12. Januar 2017 das Protokoll der
polizeilichen Einvernahme von E. als Auskunftsperson in der Strafuntersuchung

betreffend den unrechtmassigen Bezug von Versicherungsleistungen auf. Die Einvernahme
hatte bereits am 11. Januar 2015 stattgefunden, und der Beschwerdefthrer halt dazu fest,
ihm selen die Akten dieses Strafverfahrens erstmals mit Verfiigung vom 20. Dezember
2016 zugestellt worden. Ob damit hinreichend dargetan ist, dass erst der angefochtene
Entscheid den Anlass gab, das Einvernahmeprotokoll vorzulegen und ob es zu
berticksichtigen ist, kann mit Blick auf das Folgende offen gelassen werden.

E.233
Der Beschwerdegegner reichte am 19. Januar 2017 den gegen den Beschwerdefuihrer
erlassenen Strafbefehl der Staatsanwaltschaft U. vom 13. Dezember 2016 zu den

Akten, den der Beschwerdefihrer umgehend mit Einsprache (vom 19. Dezember 2016)
angefochten hat. Beide Vorgange ereigneten sich nach dem hier angefochtenen Entscheid,
so dass sie im vorliegenden Beschwerdeverfahren unbeachtlich sind.

E.31

Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen der Rickerstattung von unrechtmassig bezogenen
Arbeits osenentschadigungen gemass Art. 95 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 25 Abs.
1 ATSG sowie der Einhaltung der Verwirkungsfrist ( Art. 25 Abs. 2 ATSG ) zutreffend
dargetan und bejaht. Darauf ist nicht weiter einzugehen. Denn der Beschwerdefihrer
bestreitet nicht, wahrend der Zeit des Bezugs von Arbeitslosenentschadigungen fur die

D. GmbH tatig gewesen zu sein und einen Zwischenverdienst erzielt zu haben,



den er gegenuiber dem Beschwerdegegner nicht deklarierte. Auch steht fest, dass der
Beschwerdegegner die Riickerstattungsforderung mit Verfiigung vom 9. November 2015
rechtzeitig geltend machte. Streitig und zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz Bundesrecht
verletzt hat, indem sie die Hohe des Riickerstattungsbetrags in Bestétigung des
Einspracheentscheids auf Fr. 17'118.70 festgelegt hat.

E.32

Der BeschwerdefUhrer erachtet die Lohnsumme al's zu hoch, alerdings ohne einen genauen
tieferen Betrag beziffern zu kénnen; er geht von einer Lohnsumme von Fr. 4'000.- bis Fr.
7'000.- aus. Er wirft der Vorinstanz vor, den Sachverhalt offensichtlich unrichtig bzw.
willkdrlich festgestellt zu haben, indem sie die Beweise einseitig zugunsten des
Beschwerdegegners gewdirdigt und auf die widerspriichlichen und unstimmigen Ausktinfte
und Bescheinigungen seiner ehemaligen Arbeitgeberin D. GmbH abgestellt habe.
Die Vorinstanz habe sich nicht mit diesen Ungereimtheiten ausel nandergesetzt, sondern
lediglich festgehalten, dass seine V orbringen die L ohnzahlungen nicht zu widerlegen
vermochten. Auch habe sie ihre Untersuchungspflicht gemass Art. 43 ATSG verletzt, weil
sie die Echtheit seiner Unterschriften auf den von der D. GmbH vorgelegten
Quittungen nicht geprtift habe.

E. 41

Sowohl das sozialversicherungsrechtliche Administrativverfahren wie auch der kantonale
Sozialversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht ( Art. 43 Abs. 1,
Art. 61 lit. c ATSG ). Danach haben Sozialversicherungstrager und
Sozialversicherungsgericht den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen. Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis tber die fir die Beurteilung
des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht (Urtell
9C_662/2016 vom 15. Mérz 2017 E. 2.2). Die Verwaltung als verfligende Instanz und - im
Beschwerdefall - das Gericht durfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn
sie von ihrem Bestehen liberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen
Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen moglichen Geschehensabléufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 138V 218 E. 6 S. 221 f. mit Hinweisen; Urtell
8C_307/2016 vom 17. August 2016 E. 5.3).

E.4.2

Fihren die im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen vorzunehmenden
Abklarungen den Versicherungstréger oder das Gericht bei umfassender, sorgfatiger,
objektiver und inhaltsbezogener Beweiswiirdigung ( BGE 132V 393 E. 4.1 S. 399 f.; Urteil
9C_662/2016 vom 15. Marz 2017 E. 2.2) zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei
als Uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und es kénnten weitere Bewe smassnahmen
an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr éndern, so liegt im Verzicht auf die
Abnahme weiterer Beweise keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(antizipierte Beweiswirdigung; BGE 136 1 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen). Bleiben
jedoch erhebliche Zweifel an der Vollstandigkeit oder Richtigkeit der bisher getroffenen
Tatsachenfeststellung bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von zusétzlichen
Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteil



9C_662/2016 vom 15. Mérz 2017 E. 2.2 mit Hinwels).

E.43.1

Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne der Beweisflihrungsl ast
begriffsnotwendig aus, da es Sache des Sozialversicherungsgerichts ( Art. 61 lit. cATSG)
oder der verfigenden Verwaltungsstelle ( Art. 43 Abs. 1 ATSG) ist, fur die
Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im Sozialversicherungsprozess
tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast nur insofern, alsim Fall der
Beweidlosigkeit der Entscheld zu Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Dieser in Art. 8 ZGB enthaltene Grundsatz
gilt auch im offentlichen Recht (vgl. BGE 138 11 465 E. 6.8.2 S. 486; Urteil 9C_634/2014
vom 31. August 2015 E. 6.3.4). Demgemass hat die Partei, die einen Anspruch geltend
macht, die rechtsbegrindenden Tatsachen zu beweisen, wahrend die Beweidast fir die
rechtsaufhebenden bzw. rechtsvernichtenden oder rechtshindernden Tatsachen bel der
Partel liegt, die den Untergang des Anspruchs behauptet oder dessen Entstehung oder
Durchsetzbarkeit bestreitet (BGE 130 111 321 E. 3.1 S. 323). Diese Beweisregel greift
alerdings erst Platz, wenn es sich als unmdglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 138V 218 E. 6 S. 222 mit Hinweisen; Urteil 8C_307/2016 vom 17.
August 2016 E. 5.3).

E.43.2

Da der Beschwerdegegner vorliegend eine Rickerstattungsforderung von Fr. 17'118.70
geltend macht, tragt er sowohl fir die Voraussetzungen al's auch fur die Hohe dieses
Anspruchs die Beweidast (im eben umschriebenen Sinn). Auf der anderen Seite hat der
Beschwerdefiihrer, der Lohnzahlungen von hdchstens Fr. 7'000.- geltend macht, zwar die
Folgen der Beweislosigkeit fur diese Behauptung zu tragen, alerdings kann nach dem
Grundsatz "negativa non sunt probanda’ (fehlende Umstande sind nicht zu beweisen) nicht
von ihm erwartet werden, dass er Beweise dafUr vorlegt, keine htheren Zahlungen erhalten
zu haben (vgl. Urteil 8C_968/2009 vom 26. Méarz 2010 E. 3).

E.51

Nach Eingang der Meldung des SECO holte der Beschwerdegegner zun&chst den Auszug
aus dem individuellen Konto der Ausgleichskasse der SVA Zirich (IK-Auszug) en.
Diesem zufolge hatte der Beschwerdefthrer bei der D. GmbH von Juli bis
Dezember 2013 ein Einkommen von insgesamt Fr. 24'114.- erzielt. Ausserdem forderte der
Beschwerdegegner die Arbeitgeberin unter Strafandrohung ( Art. 106 AVIG ) am 2. Mérz
2015 schriftlich auf, die Arbeitgeberbescheinigungen fir das Jahr 2013, Kopien von
Arbeitsvertrag und K ndigungsschreiben sowie Kopien der monatlichen

L ohnabrechnungen vorzulegen. Die D. GmbH kam dieser Aufforderung mit
Schreiben vom 10. April 2015 nach und reichte Bescheinigungen tGiber Zwischenverdienste
sowie Lohnabrechnungen fur Hilfsarbeiten betreffend die Monate Juli 2013 bis Januar 2014
ein. Zudem wies sie darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer auf Abruf bel ihr gearbeitet
habe; einen schriftlichen Vertrag habe es nicht gegeben. Nach Gewahrung des rechtlichen
Gehors erliess der Beschwerdegegner die Rickerstattungsverfiigung vom 9. November
2015 und erstattete Strafanzeige.



Weil der Beschwerdefiihrer in der Einsprache auf verschiedene Ungereimtheiten in den
Belegen der Arbeitgeberin hingewiesen hatte, verlangte der Beschwerdegegner bei der

D. GmbH (wiederum schriftlich und unter Strafandrohung) weitere Auskiinfte
und Unterlagen ein. Diese legte daraufhin Kopien handschriftlicher Quittungen sowie
Bankbelege liber Barbeziige von ihrem Firmenkonto auf, die die dem Beschwerdefthrer
geleisteten Zahlungen belegen sollten. Die Arbeitgeberin erklarte sodann telefonisch und
schriftlich, dass die in den Bescheinigungen Uber Zwischenverdienst angegebenen Stunden
und Arbeitstage nicht zwingend den effektiven Arbeitstagen entspréchen. Es sei fir sie
nicht mehr nachvollziehbar, an welchen Tagen der BeschwerdefUhrer fir sie gearbeitet
habe. Sie habe daher den ausbezahlten Betrag durch den Stundenlohn geteilt und dann
maoglichst wahrheitsgetreu die Stunden eingetragen. Dies sei nicht aus mutwilliger Absicht
geschehen, sondern sie sei sich der Tragweite dieser Angelegenheit nicht bewusst gewesen.
Sie sel davon ausgegangen, dass nur der ausbezahlte Lohn relevant sei. Die Betrége wirden
aber mit den ausbezahlten Monatsl6hnen Ubereinstimmen. Weiter fuhrte die D.

GmbH im Schreiben vom 18. Februar 2016 aus, dass es keinen Bruttolohn gegeben habe.
Vielmehr hétten E. und der Beschwerdeftihrer vor jedem Einsatz einen Betrag
vereinbart, der fir die Art und Lange des Einsatzes angemessen geschienen habe. Dieser sel
auf Wunsch bar und gegen Quittung ausbezahlt worden. Auch habe sie den
Beschwerdefihrer nicht "schwarz" anstellen kénnen, weil sie die Belege jedes Quartal als
"Spesen” zur Verbuchung an ihre Treuhéanderin geschickt habe und diese in der Folge
ordentlich abgerechnet worden seien. Arbeitszeitrapporte gebe es bei ihr nicht, sondern der
Beschwerdefiihrer habe, wie alle Mitarbeiter auf Vertrauensbasis gearbeitet, d.h. er sei zur
Arbeit gekommen und dann so lange wie nétig geblieben.

E.521

Bei den Kopien der handschriftlichen Quittungen falt zunéchst auf, dass einige dieser
Dokumente eindeutig nicht vom Beschwerdeflhrer unterzeichnet wurden, und dass fur
Zahlungen im Dezember 2013 keine Quittungen vorhanden sind, was auch die Vorinstanz
anerkennt. Die Arbeitgeberin hielt gegentiber dem Beschwerdegegner fest, dass sie nicht
mehr sagen konne, wer die Quittung vom 19. Juli 2013 unterzeichnet habe, der darin
angegebene Betrag von Fr. 500.- sei aber as Einkommen des Beschwerdeftihrers verbucht
worden. Die Belege vom 2. und 20. August 2013 (Uber Fr. 500.- und Fr. 1'500.-) seien
(wohl irrttmlich) von Frau F. , Gesellschafterin und Geschéftsfuhrerin der

D. GmbH, unterzeichnet worden, um dem BeschwerdefUhrer die Auszahlung zu
bestétigen. Sein Name sei aber klar erkennbar. Als Beleg fir den Lohn fir Dezember 2013
von Fr. 2'389.75 brutto (geméass Bescheinigung fur Zwischenverdienst) legt die
Arbeitgeberin einen Auszug aus ihrem Firmenkonto vor, der zwei Barbezlige von je Fr.
1'200.- (am 23. und 31. Dezember 2013) ausweist. Die Quittung habe nicht gefunden
werden kénnen, doch seien diese Bezlige als Einkommen des Beschwerdefihrers verbucht
worden.

Zu beachten ist sodann, dass die Quittung fur den Januarlohn 2014 auf den 23. April 2014
datiert ist, wahrend die entsprechende Lohnabrechnung das Datum des 31. Januar 2014
ausweist und der angeblich mit dieser Lohnzahlung zusammenhangende Bargel dbezug
gemass dem Bankkontoauszug erst am 24. April 2014 getétigt wurde.

E.522



Trotz dieser fehlenden oder fragwirdigen Belege erachtete es die Vorinstanz als mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die Zahlungen von Juli, August und
Dezember 2013 sowie von Januar 2014 dem Beschwerdefuhrer als Lohnzahlungen
ausgerichtet worden seien, weil im Ubrigen von ihm unterschriebene Quittungen im Betrag
von insgesamt Fr. 17'500.- (netto) existierten. Zudem sei laut 1K-Auszug ein entsprechender
Bruttolohn abgerechnet worden und habe die ehemalige Arbeitgeberin diesen Lohn
gegenlber dem Beschwerdegegner explizit bestétigt. Auch habe der Beschwerdefthrer
keine Schritte unternommen, diesen IK-Auszug zu berichtigen. Folglich seien von weiteren
Untersuchungen keine neuen Erkenntnisse zu erwarten gewesen, die die Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit der Lohnzahlung gemass IK-Auszug widerlegen wiirden.

E.523

Die Begrindung der Vorinstanz zeigt, dass sie ihre Beweiswirdigung ausschliesslich auf
die Vorbringen und Unterlagen der ehemaligen Arbeitgeberin abstellte, obwohl diese selbst
eingestanden hatte, dass sie die Lohnzahlungen an den Beschwerdefihrer zunachst als
"Spesen habe verbuchen wollen. Auch hatte die Arbeitgeberin zugegeben, dass sie einen
Teil dieser Belege erst im Nachhinein erstellt und dabei die Betrége, Arbeitszeiten und
Stundensétze so eingesetzt hatte, dass sie den monatlichen Zahlungen und insgesamt dem
im 1K-Auszug angegebenen Bruttolohn entsprachen. Bezeichnend sind in diesem
Zusammenhang zudem die handschriftlichen Quittungen vom 15. und 19. Juli 2013: Diese
halten - anders als die Belege der anderen Monate - sowohl die im Monat Juli geleistete
Anzahl Stunden (40 bzw. 20 Stunden) als auch den Stundenansatz (Fr. 25.-) fir den Einsatz
asHilfsarbeiter bzw. Hilfsmonteur ausdrtcklich fest. Wenngleich insbesondere die zweite
Quittung, wie gezeigt, Fragen aufwirft, ist bemerkenswert, dass sich die Arbeitgeberin
sogar Uber diese ihr bekannten, klaren Angaben hinwegsetzte, als siein der Bescheinigung
Uber den Zwischenverdienst fur Juli 2013 (die erst am 8. April 2015 erstellt wurde) 24
Arbeitsstunden zu einem Stundenansatz von Fr. 67.89 auswies. Der Beschwerdefiihrer
weist ausserdem zutreffend darauf hin, dassdie D. GmbH in den
Arbeitgeberbeschei nigungen entgegen ihren telefonischen Erlauterungen den jeweiligen
Monatslohn nicht durch einen Stundenansatz dividiert hatte, sondern offenbar durch eine
bestimmte Anzahl Stunden (obwohl sie angeblich keine Arbeitszeitrapporte fihrte), woraus
unterschiedliche Stundenansétze (von Fr. 66.38 [Dezember 2013] bis Fr. 175.- [Januar
2014]) resultierten. Insgesamt enthalten die Ausfuhrungen der Arbeitgeberin zahlreiche
Widerspriiche, so dass darauf nur bedingt Verlass war. Dennoch schenkte die Vorinstanz
deren schriftlicher Beteuerung Glauben, dass die L ohnzahlungen wie angegeben erfolgt
seien.

E.5.3

Auffallig ist sodann, dass der Beschwerdeftihrer im November 2013 das héchste
Monatseinkommen von Fr. 7'200.- netto (bzw. Fr. 7'821.- brutto) erzielt haben soll. Geméss
der Bescheinigung Uber den Zwischenverdienst fir November 2013 wiirde dies einer
Arbeitdeistung von 116 Stunden bzw. 14,5 Tagen zum Stundensatz von Fr. 67.42
entsprechen, wobei diese Werte, wie eben dargelegt, wohl nicht exakt zutreffen. Zwar tragt
die Quittung vom 29. November 2013 die Unterschrift des BeschwerdefUhrers (oder
zumindest eine énliche Unterschrift; darauf ist zurtiickzukommen). Doch ist aktenkundig,
dass er in der Zeit vom 21. Oktober bis 27. November 2013 einen Kursin V.

besucht hatte, zu dem er vom Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) W.
angemeldet worden war. Dieser Kurs dauerte insgesamt 18 Tage, und davon entfielen 12



Tage auf den November. Der Beschwerdefthrer weist zu Recht darauf hin, dassihm
dadurch im November 2013 nur noch 9 Arbeitstage verblieben wéren, an denen er eine so
grosse Arbeitsleistung hétte erbringen und - mit Hilfsarbeiten - ein derart hohes Einkommen
hétte erzielen sollen. Obwohl der Beschwerdefihrer stets auf diese Diskrepanz hingewiesen
hatte, sah sich weder der Beschwerdegegner noch die Vorinstanz veranlasst, vertiefte
Abkléarungen zu treffen und bei spiel sweise den Geschéftsfuhrer der D. GmbH,
der den BeschwerdefUhrer jewells beschéftigt hatte, damit zu konfrontieren. Vielmehr
beliess es der Beschwerdegegner bel der Mutmassung, dass der Beschwerdefihrer die
Arbeitsleistung abends nach den Kursbesuchen zu Hause hétte erbringen kdnnen, wéhrend
die Vorinstanz nur noch festhielt, dass die Belege betreffend Kursbesuche seine
Arbeitsleistung bzw. die Lohnzahlung nicht zu entkraften vermaéchten.

E.54

Des Weiteren weisen verschiedene der handschriftlichen Quittungen zwar eine Unterschrift
auf, die derjenigen des Beschwerdeftihrers zumindest @hnlich sieht, und erwecken damit
den Anschein, dass sie von ihm unterzeichnet wurden. Der Beschwerdefihrer zweifelt die
Echtheit dieser Unterschriften allerdings an. Dies |asst sich anhand der von der
Arbeitgeberin vorgel egten Fotokopien der Quittungen und ohne besondere Fachkenntnisse
nicht beurteilen. Zur Klérung dieser Frage wére vielmehr ein Schriftgutachten erforderlich,
und dieses konnte nur anhand der Originalbelege erstellt werden. Denn esist allgemein
anerkannt, dass nur die am Original erhobenen Befunde eine positive
Urheberschaftsaussage begrinden konnen und der Nachweis der Echtheit bei einer
Fotokopie nicht moglichist (Urteill 9C 634/2014 vom 31. August 2015 E. 6.1.2 mit
Hinweisen, publ. in SVR 2016 BVG Nr. 6 S. 21). Obwohl die Unterlagen der
Arbeitgeberin, wie gezeigt, zahlreiche Widerspriiche aufweisen, die auch Zweifel am Inhalt
der angeblich vom Beschwerdefuihrer unterzei chneten Quittungen wecken, traf die
Vorinstanz hierzu keine weiteren Abklarungen.

E.55

Zusammenfassend hat sich die Vorinstanz einseitig zugunsten des Beschwerdegegners auf
die Unterlagen und Auskiinfte der Arbeitgeberin abgestiitzt, ohne sich mit den darin
enthaltenen Widerspriichen und Ungereimtheiten auseinander zu setzen, geschweige denn,
diese aufzul 6sen. Insbesondere durfte sie unter den gegebenen Umsténden nicht einfach in
antizipierter Beweiswirdigung auf weitere eigene Abklarungen verzichten. Insofern hétte
es bei spiel sweise nahe gelegen, den Ausgang des Strafverfahrens abzuwarten oder die
betreffenden Akten beizuziehen. Denn obwohl das Sozialversicherungsgericht nicht an die
strafrichterlichen Feststellungen und Wirdigungen gebunden ist (vgl. BGE 125V 237 E. 6a
S. 242 und 9C_785/2010 vom 10. Juni 2011 E. 7.2.1), hétten sich daraus weiterflihrende
Anhaltspunkte und Hinweise ergeben kénnen. Der Sachverhalt ist somit offensichtlich
unrichtig und unvollsténdig festgestellt und bedarf der Ergénzung. Der angefochtene
Gerichtsentscheid ist daher aufzuheben und die Sache zur weiteren Sachverhaltsabklarung
und zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.©6

Die Ruckweisung der Sache an das kantonale Gericht zu erneuter Abklarung gilt als
vollsténdiges Obsiegen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrensist der
Beschwerdegegner kosten- und entschédigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 86 Abs. 2
BGG).
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