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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

Der gestiitzt auf medizinische Akten gerichtlich festgestellte Gesundheitszustand bzw. die
damit einhergehende Arbeitsfahigkeit ist Tatfrage ( BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.).
Rechtsfragen sind die unvollstandige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen sowie die
Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1, Art. 61 lit. c ATSG ) und der
Anforderungen an den Beweiswert von Arztberichten (BGE 135V 465, 134V 231 E. 5.1
S. 232). Die konkrete Beweiswirdigung ist Tatfrage (nicht publ. E. 4.1 des Urteills BGE 135
V 254 ,in SVR 2009 IV Nr. 53 S. 164 [9C_204/2009]; Urteil8C_886/2011 vom 4. April
2012 E. 1). Der Verzicht auf weitere Abklarungen oder im Beschwerdefall auf
Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zu diesem Zwecke (antizipierte
Beweiswirdigung) verletzt etwa dann Bundesrecht, wenn der festgestellte Sachverhalt
unaufldsbare Widerspriiche enthat oder wenn eine entschel dwesentliche Tatfrage, wie
namentlich Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit einer versicherten Person, auf
unvollstandiger Beweisgrundlage beantwortet wird (Urteil 8C_148/2011 vom 5. Juli 2011
E. 1).

E.12

Dem kantonalen Versicherungsgericht steht als Sachgericht im Bereich der
Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 120 1a31 E. 4b S. 40).
Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht diesen
missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schltisse zieht, erhebliche Beweise
Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht lasst (BGE 132111 209 E. 2.1 S. 211; zum
Begriff der Willkir BGE 1371 1 E. 2.4 S. 5 mit Hinweisen). Inwiefern das kantonale
Gericht sein Ermessen missbraucht haben soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert
aufzuzeigen (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261). Auf bloss allgemein gehaltene appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 134 |1 244 E.
2.2 S. 246 mit Hinweis).

E.2

Im angefochtenen Entscheid werden die fir die Beurteilung wesentlichen Rechtsgrundlagen
zutreffend dargelegt. Es betrifft dies insbesondere die gesetzlichen Bestimmungen und von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze zu den Begriffen der Erwerbsunfahigkeit (



Art. 7 ATSG ) und der Invaiditét ( Art. 4 Abs. 11V G in Verbindung mit Art. 8 ATSG ),
namentlich bei psychischen Gesundheitsschaden (BGE 132V 65E. 3.4 S.69; 131V 49 E.
1.2 S.50; 130V 396, je mit Hinweisen), zu den Voraussetzungen und zum Umfang des
Rentenanspruchs ( Art. 28 IVG ), zu den bel einer Neuanmeldung der versicherten Person
nach vorausgegangener rechtskréftiger Rentenverweigerung analog zur Revision (Art. 17
ATSG ) anwendbaren Regeln (Art. 87 Abs. 3f. 1VV; vgl. BGE 134V 131 E. 3 S. 132; 133
V 108 ; 130 V 64 und 71), zur Aufgabe der Arzte (und gegebenenfalls auch anderer
Fachleute) im Rahmen der Invaliditétsbemessung ( BGE 132V 93 E. 4 S. 99) sowie zum
Beweiswert und zur Wirdigung arztlicher Berichte und Gutachten ( BGE 134V 231 E. 5.1
S. 232; 125V 351 E. 3aS. 352). Darauf wird verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht hat eine einl&ssliche Wirdigung der facharztlichen Unterlagen,
insbesondere auch des polydisziplindren Gutachtens des Begutachtungsinstituts

X. vom 21. November 2011 vorgenommen. Dabel gelangte es zum Schluss,
diesem sel voller Beweiswert zuzumessen. Die weiteren medizinischen Unterlagen, im
Speziellen die verschiedenen Berichte des behandelnden Psychiaters Dr. med. K. ,
Chefarzt der Klinik Y. , vermdgen nach den Feststellungen der Vorinstanz zu
keinem anderen Ergebnis zu fihren. Aufgrund eines Vergleichs der Verhdltnisse bel Erlass
der urspringlichen ablehnenden Rentenverfiigung vom 12. Mé&rz 2009 mit dem
Sachverhalt, wie er sich bis zur neuen Verfiigung vom 24. April 2012 entwickelt hatte,
gelangte die Vorinstanz zum Schluss, weder aus somatischer, noch aus psychiatrischer
Sicht sei eine rentenerhebliche Veranderung des Gesundheitszustandes eingetreten. Der
Versicherte sal fur korperlich leichte bis mittel schwere Tétigkeiten in somatischer Hinsicht
in seiner Leistungsfahigkeit nicht eingeschrankt, in psychischer Hinsicht betrage seine
Arbeitsunfahigkeit seit Mérz 2003 30 %. Damit sei die Voraussetzung einer
durchschnittlichen Arbeitsunféhigkeit von mindestens 40 % wahrend eines Jahres nicht
gegeben und es bestehe kein Anspruch auf eine Invalidenrente.

E.3.2

Die Tatsachenfeststellungen des kantonalen Gerichts, namentlich die aus den medizinischen
Akten gewonnene Erkenntnis, wonach eine Arbeits- und Leistungsfahigkeit in einer
korperlich angepassten Tétigkeit - wozu auch die friher ausgelibte gehort - von 70 %
besteht, ist im letztinstanzlichen Prozess grundsétzlich verbindlich. Im Rahmen der
eingeschrankten Sachverhaltskontrolle ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) ist es nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, die schon im vorinstanzlichen Verfahren im Recht gelegenen

medi zinischen Berichte neu zu wirdigen und die rechtsfehlerfreie Sachverhaltsfeststellung
des kantonalen Gerichts hinsichtlich der medizinisch begriindeten Einschréankung des

L eistungsvermogens und des Ausmasses der trotz gesundheitlicher Einschrankungen
verbleibenden Arbeitsfahigkeit zu korrigieren (E. 1 hievor).

E.33

Daran andern auch die Einwande des Versicherten nichts: Soweit er die "Unzumutbarkeit”
einer zweiten Begutachtung am selben Institut geltend macht, welches schon vor der ersten
ablehnenden Rentenverfligung den medizinischen Sachverhalt untersuchte, wird nicht
nachvollziehbar ausgeftihrt und begriindet, weshalb er durch die erste Begutachtung
objektiv eine "ausgesprochen schlechte” Behandlung erfahren haben sollte. Eine
"Unzumutbarkeit” ist nirgends ersichtlich. Wére die angeordnete A bklarungsmassnahme



tatséchlich unzumutbar gewesen, hétte er diese verweigern kdnnen. Dieses Verhalten hétte
dielV-Stelle as Verletzung der Mitwirkungspflicht qualifizieren konnen ( Art. 43 Abs. 3
ATSG ). Gegen eine entsprechende Verfligung hétte die versicherte Person Rechtsmittel
ergreifen und darin geltend machen kénnen, die Rechtsfolgen von Art. 43 Abs. 3 ATSG
durften nicht eintreten, weil die angeordnete Bewei smassnahme ungerechtfertigt gewesen
sai (vgl. Urteil 9C_548/2010 vom 10. August 2010 E. 3.3).

Was die inhaltlichen Einwande gegen das Gutachten des Begutachtungsi nstituts

X. betrifft, vermdgen diese ebenfalls nicht durchzudringen. Die umfangreichen
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die sich mit dem erwdhnten Gutachten und damit mit
der vorinstanzlichen Bewei swiirdigung befassen, sind daher als unzuléssige appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid nicht weiter zu beachten. Sie sind jedenfalls nicht
geeignet, eine Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG als erstellt oder die vorinstanzliche
Feststellung des Sachverhalts al's mangelhaft im Sinne von Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG erscheinen zu lassen. Die Vorinstanz hat konkret und detailliert begriindet, weshalb
sie auf die Angaben der Gutachter des Begutachtungsinstituts X. und nicht auf
digjenigen des behandelnden Arztes Dr. med. K. abgestellt hat und sich damit
bereits mit den auch letztinstanzlich vorgebrachten Einwéanden ausel nandergesetzt. Ebenso
hat sie begriindet festgestellt, dass von weiteren Abkl&rungen in Form eines Obergutachtens
keine entscheidrelevanten neuen Erkenntnisse zu erwarten seien weshalb darauf zu
verzichtenist.

E.4

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim vereinfachten
Verfahren nach Art. 109 BGG - ohne Durchfiihrung des Schriftenwechsels und mit
summarischer Begriindung - erledigt wird.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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