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Erwagungen

E. 1

Von der beantragten Vereinigung des vorliegenden Verfahrens (8C_78/2017) mit
demjenigen betreffend Hohe des Taggeldanspruchs (8C_74/2017) ist abzusehen, da diese
beiden Verfahren nicht den gleichen vorinstanzlichen Entscheid betreffen und sich auch
nicht dieselben Rechtsfragen stellen. Geht esim aktuellen Verfahren um die formelle Frage
der Zulassigkeit der Beschwerde, stellt sich im paralel laufenden Verfahren 8C_74/2017
hauptséchlich die materiell-rechtliche Frage nach der Korrektheit der

Taggel dabrechnungen. Eine Verfahrensvereinigung ist nicht angezeigt.

E.2

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuléssigist (BGE 139111 133 E. 1 S. 133 mit Hinweisen; 138V 318 E. 6 S. 320); immerhin
muss die Eingabe auch beziglich der Eintretensvoraussetzungen hinreichend begriindet
sein (Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 134 11 120 E. 1 S. 121; Urteil 8C_1025/2009 vom
19. August 2010 E. 1).

E.3

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zul&ssig gegen Endentscheide, das heisst gegen
Entscheide, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ), und gegen Tellentscheide, die
nur einen Teil der gestellten Begehren behandeln, wenn diese unabhéngig von den anderen
beurteilt werden kdnnen, oder die das Verfahren nur fir einen Tell der Streitgenossen und
Streitgenossinnen abschliessen (Art. 91 BGG ). Gegen selbststandig erdffnete Vor- und
Zwischenentscheide ist hingegen die Beschwerde nur zuléssig, wenn sie die Zustandigkeit
oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Ruckwei sungsentscheide, mit denen eine Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen wird, sind Zwischenentscheide, die nur unter den genannten

V oraussetzungen beim Bundesgericht angefochten werden konnen ( BGE 133V 477 E. 4.2
S. 481). Anders verhdlt es sich nur dann, wenn der unteren Instanz, an welche
zurtickgewiesen wird, kein Entschel dungsspielraum mehr verbleibt und die Riickweisung
nur noch der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient (BGE 135V 141 E. 1.1 S.
143; 13411 124 E. 1.3 S. 127).

E. 41

Der angefochtene Entscheid stellt - da er die Sache zur weiteren Sachverhaltsabklarung im
Sinne der Erwégungen an die Beschwerdeflhrerin zurlickweist - einen Zwischenentscheid
dar.



E.42

Die BeschwerdefUhrerin macht zu Recht nicht geltend, dass der Riickwei sungsentscheid fir
sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
bewirkt. Behauptet wird die Eintretensvoraussetzung nach lit. b der eingangs erwadhnten
Bestimmung. Die Aufhebung von Riickwei sungsentscheiden, mit denen einzig eine
erganzende Sachverhaltsabklarung angeordnet wird, bringt aber praxisgemass keine
erhebliche Ersparnis an Zeit- bzw. Kostenaufwand im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG
mit sich. Die Beschwerde ist offensichtlich unzuléssig ( Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG ),
weshalb auf diese im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 BGG
nicht einzutreten ist.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat die unterliegende Beschwerdefuhrerin die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Dem nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegner steht trotz Obsiegens keine Parteientschédigung zu ( Art. 68 Abs. 2
BGG).
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