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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auchBGE 141V 234 E. 1 S. 236;
140V 136 E. 1.1 S. 1371.).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es die
Verflgung der IV-Stelle vom 9. Mai 2016 bestétigt hat, wonach die
Wiedererwagungsvoraussetzungen gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG hinsichtlich der
Revisionsmitteilung vom 25. Februar 2011 gegeben seien und die Invalidenrente daher ex
nunc et pro futuro voraussetzungsl os neu habe geprift werden kénnen. Prozessthema bildet
dabei in erster Linie die Frage, ob die Vorinstanz von einem bundesrechtskonformen
Versténdnis der zweifellosen Unrichtigkeit ausgegangen ist. Die Feststellungen, die der
Beurteilung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs zugrunde liegen, sind tatsachlicher Natur
und folglich nur auf offensichtliche Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit (vgl. E. 1.2
hievor) hin Gberprifbar (vgl. SVR 2008 IV Nr. 53 S. 177 f., | 803/06 E. 4.2). Dagegen ist
die Auslegung (Konkretisierung) des Begriffs der zweifellosen Unrichtigkeit nach Art. 53
Abs. 2 ATSG eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht frei beurtellt (Urteil 9C _994/2010
vom 12. April 2011 E. 2).

E.22

Die Vorinstanz hat die bei der Beurteilung des Streitgegenstands zu beachtenden
Rechtsgrundlagen zutreffend dargestellt. Darauf wird verwiesen. Zu wiederholen ist, dass
nach der Regeste von BGE 140 V 514 (Wiedererwéagung einer Revisionsverfigung) in
Verbindung mit E. 5.2 S. 520 der Rentenanspruch einer versicherten Person, der eine halbe
Rente der Invalidenversicherung zugesprochen wurde und der die Rente in der Folge
zweifellos zu Unrecht auf eine ganze Rente erhéht wurde, fur die Zukunft auch dann frel zu
prifen ist, wenn bezlglich der urspringlichen Verfigung kein Riickkommenstitel vorliegen
wirde.



E.3.11

Die Vorinstanz hat erwogen, die 1V-Stelle habe im Rahmen desim Juli 2010 eingel eiteten,
mit Mitteilung vom 25. Februar 2011 abgeschlossenen Revisionsverfahrens einen Auszug
aus dem Individuellen Konto (1K), zwel Fragebdgen fur Arbeitgebende der B.

AG, vom 20. Dezember 2010 sowie zwei Arztberichte eingeholt. Gemass IK-Auszug habe
der Versicherte bel der B. AG von Januar bis Juni 2008 ein Einkommen von Fr.
39'000.- erzielt. Laut Fragebogen der Arbeitgeberin habe der monatliche Lohn ab Januar
2009 Fr. 1'000.- betragen, was mit dem IK-Auszug fir dieses Jahr Gbereinstimme. Die
Entléhnung fir das Jahr 2008 habe die Arbeitgeberin nicht angegeben. Werde vom

I K-Auszug ausgegangen, hétte der Versicherte hochgerechnet im Jahr 2008 ein
Jahreseinkommen von Fr. 72'000.- erzielt, das deutlich Uber dem bei der Rentenzusprache
ermittelten Invalideneinkommen von Fr. 26'247.- bel einer Arbeitsunfahigkeit von 50 %
liege. Somit hétten in dem ab dem im Juli 2010 durchgefiihrten Revisionsverfahren klare
Hinweise fir einen Revisionsgrund bestanden, welchem die 1V-Stelle mittels zusétzlicher
Abklarungen hétte nachgehen miissen. Indem sie davon abgesehen habe, habe sie den
Untersuchungsgrundsatz verletzt. Daher sei die Revisionsmitteilung vom 25. Februar 2011,
mit welcher der Anspruch auf eine Dreiviertel srente bestétigt worden sei, als zweifellos
unrichtig einzustufen.

E.3.12

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz verkenne in Verletzung von Art. 53
Abs. 2 ATSG , weitere Abklarungen hatten kein anderes Resultat ergeben, weil damit
bereits damals nachgewiesen worden wére, dass der |K-Auszug bezogen auf das Jahr 2008
fehlerhaft gewesen sei. Damals - wie heute - hétten die nachtréglich beigebrachten
Unterlagen, insbesondere die L ohnabrechnungen der B. AG fur das Jahr 2008, die
Einstellung der Rente verunmdglicht.

E.3.13

Die IV-Stelle bringt vor, der Beschwerdefiihrer Gbersehe, dass bei einer nachtraglich
festgestellten, klaren Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes lediglich zu priifen sel, ob
Im Zeitpunkt der fraglichen Verfligung weitere Abklarungen erforderlich gewesen seien,
wasin Bezug auf die damalige Sachlage zu beurteilen sei. Daher sai es entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflhrers nicht zuldssig, aufgrund aktueller Erkenntnisse dazu
ruckwirkend Schllsse zu ziehen.

E.321

Den Vorbringen der 1V-Stelle ist beizupflichten. Gemass Urteil 9C_19/2008 vom 29. April
2008 E. 2.1 mit Hinweis kann eine zweifellose Unrichtigkeit der urspriinglichen
Rentenverfligung auch bei unrichtiger Feststellung im Sinne der Wirdigung des
Sachverhalts gegeben sein. Darunter fallt insbesondere eine unvollstandige
Sachverhaltsabklarung aufgrund einer klaren Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
(vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG und Art. 61 lit. c ATSG). Trifft dies zu, ertbrigt es sich, den
damals rechtserheblichen Sachverhalt weiter abzukléren und auf dieser nunmehr

hinrei chenden tatséchlichen Grundlage den Invaliditdtsgrad zu ermitteln. Abgesehen davon,
dass einen weiter zurlickliegenden Zeitraum betreffende Abklarungen haufig keine
verwertbaren Ergebnisse zu liefern vermdgen, geht esim Kontext darum, mit Wirkung ex
nunc et pro futuro einen rechtskonformen Zustand herzustellen.

E.3.22



Nach dem Gesagten ist der vorinstanzliche Entscheid zu bestétigen, wonach die IV-Stelle
mit Verfigung vom 9. Mai 2016 bezogen auf die Revisionsmitteilung vom 25. Februar
2011 zu Recht einen Wiedererwéagungsgrund angenommen und den Invaliditétsgrad und
damit den Anspruch auf Invalidenrente voraussetzungsl os ex nunc et pro futuro neu gepriift
hat.

E.41

Streitig ist welter, ob das kantonale Gericht das bel der Bestimmung des Invaliditétsgrades
gemass Art. 16 ATSG festzustellende hypothetische Invalideneinkommen
bundesrechtskonform ermittelt hat. Dabei ist unbestritten, dass zur Beurteilung des
Gesundheitszustands und der Arbeitsfahigkeit vom polydisziplindren Gutachten der
MEDAS vom 19. August 2014 auszugehen ist. Danach war der Explorand fur korperlich
leichte, rickenadaptierte Tétigkeiten, die kein regel massiges Biicken oder Heben von
Lasten Uber zirka 8 bis 10 Kilogramm und auch keine vorgeneigten Zwangshaltungen
erforderten, zu 80 % arbeitsfahig.

E.42

Die Vorinstanz hat anhand der standardisierten Bruttol6hne der Schwei zerischen

L ohnstrukturerhebung (L SE) 2012 des Bundesamtes fur Statistik, Tabelle TAL, Total,
Kompetenzniveau 1, Méanner, bezogen auf das Jahr 2013 ein hypothetisches
Invalideneinkommen von Fr. 52'927.- ermittelt (Fr. 66'158.- herabgesetzt um die
Arbeitsunfahigkeit von 20 % gemass Gutachten der MEDAS vom 19. August 2014). Der
BeschwerdefUhrer bringt einzig vor, das kantonale Gericht habe in Verletzung von
Bundesrecht davon keinen Abzug gemass BGE 126 V 76 gewahrt. Wohl trifft zu, dass das
Bundesgericht nach standiger Rechtsprechung diese Frage frei prift (vgl. BGE 137V 71 E.
5.1S.72; 132V 393 E. 3.3 S. 399), indessen hat die Vorinstanz zu sémtlichen im
bundesgerichtlichen Verfahren vorgebrachten Einwénden in nicht zu beanstandender Weise
Stellung genommen, weshalb auf die Vorbringen des Beschwerdefihrers in diesem Punkt
nicht néher einzugehen ist.

E.43

Insgesamt ergibt sich aufgrund der vorinstanzlich festgestellten Vergleichseinkommen kein
den Schwellenwert erreichender Invaliditétsgrad von 40 %, der ex nunc et pro futuro einen
Anspruch auf eine Invalidenrente begriinden wirde, weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist.

E.5

Dem Gesuch des unterliegenden Beschwerdeftihrers um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren ist stattzugeben, da die Bedurftigkeit
aktenkundig, die Beschwerde nicht al's aussichtslos zu bezeichnen und die Verbeistandung
durch einen Rechtsanwalt geboten ist ( Art. 64 Abs. 1 - 3BGG ). Er wird indessen auf Art.
64 Abs. 4 BGG hingewiesen; danach hat er der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn
er spater dazu in der Lageist.
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