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Regeste

Invalidenversicherung (Beitragszeit, Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels. Das
Bundesgericht holt die vorinstanzlichen Akten bel Bedarf ein ( Art. 102 Abs. 1 und 2 BGG
). Diesist hier geschehen. Ein zweiter Schriftenwechsel findet nur ausnahmswei se auf
Anordnung des Gerichts statt ( Art. 102 Abs. 3 BGG ). Vorliegend besteht in Anbetracht
des Verfahrensausgangs kein Anlass, einen Schriftenwechsel durchzufihren (vgl. Urteile
6B_1135/2022 vom 21. September 2023 E. 1, 8C_149/2022 vom 19. Januar 2023 E. 1 und
6B_1283/2020 vom 20. Dezember 2022 E. 1.2), weshalb ein zweiter Schriftenwechsel
bereits aus diesem Grund entféllt.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an diein der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden. Es kann eine
Beschwerde aus einem anderen as dem angerufenen Grund gutheissen oder mit einer von
der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begrindung abweisen. Immerhin proft
das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die vorgebrachten Rigen,
sofern eine Rechtsverletzung nicht geradezu offensichtlich ist. Esist jedenfalls nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 143V 19 E.
2.3).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Rechtsfrage ist, ob die rechtserheblichen Tatsachen vollstandig festgestellt und ob der
Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswurdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
beachtet wurden. Bei der konkreten Beweiswrdigung geht es um Sachverhaltsfragen (nicht
publ. E. 1 desUrteilsBGE 142V 342, verdffentlicht in SVR 2016 IV Nr. 41 S. 131).



E.23

Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rugepflicht. Das
Bundesgericht pruft solche Rigen nur, wenn sie in der Beschwerde prézise vorgebracht und
begrindet worden sind ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 136 | 49 E. 1.4.1 mit Hinweis). Auf
ungentigend begrundete Riigen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid geht es nicht ein ( BGE 1451 26 E. 1.3 mit Hinweisen; Urtell
1C_217/2021 vom 12. Mai 2021 E. 2.1 und E. 3.1).

E.31

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die Verfligung der
Beschwerdegegnerin schiitzte, wonach betreffend die Rentenberechnung fur die Jahre 1979,
1980 und 1981 von unvollstandigen Beitragszeiten und einer Beitragszeit von insgesamt 36
Jahren und 5 Monaten auszugehen sai.

E.3.2

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend die
Berechnung der Invalidenrente (Art. 37 IVG i.V.m. Art. 29 Abs. 2, Art. 29 bisAbs. 1, Art.
30 bis AHVG ), namentlich die Festlegung der Beitragsdauer (Art. 3, Art. 29 ter Abs. 1 und
2, Art. 30 ter Abs. 1 AHVG ; Art. 50 AHVV ), richtig wiedergegeben. Gleiches gilt
betreffend das Diskriminierungsverbot ( Art 14 EMRK ; BGE 12311 472 E. 4c; vgl. auch
BGE 1491 248 E. 7.3, 143V 114 E. 5.3.2.2) sowie die Rickforderung unrechtmassig
bezogener Leistungen ( Art. 53 ATSG ; vgl. auch Art. 25 ATSG ; BGE 130V 380 E. 2.3.1,
318 E. 5.2am Ende, 129V 110 E. 1.1). Darauf wird verwiesen.

E.33

Zu wiederholen ist, dass nach Art. 50 AHVV i.V.m. Art. 32 Abs. 1 1VV einvolles
Beitraggahr vorliegt, wenn eine Person insgesamt langer als elf Monate im Sinne von
Artikel 1laoder 2 AHVG versichert war und wahrend dieser Zeit den Mindestbeitrag
bezahlt hat oder Beitragszeiten im Sinne von Artikel 29ter Absatz 2 Buchstaben b und ¢
AHVG aufweist.

E.4

Die Vorinstanz erwog, die |V-Stelle sai gestiitzt auf die Eintrége im individuellen Konto
(IK) des Beschwerdefiihrers fur die Jahre 1979, 1980 und 1981 (betreffend die letzteren
beiden in Abweichung von den Verfligungen vom 20. Mai und 16. Juni 2021) von
unvollstandigen Beitrags ahren ausgegangen. Damit habe sich eine Beitragsdauer von 36
Jahren 5 Monaten ergeben, was zur Anwendung der Rentenskala 41 gefihrt habe. Der
Beschwerdefiihrer erblicke indes in der Anrechnung eines ganzen Beitragsahrs erst ab elf
Beitragsmonaten eine Diskriminierung von Saisonniers, weshalb ihm fur das Jahr 1979 ein
ganzes Beitrags ahr anzurechnen sei. Betreffend die geltend gemachte Diskriminierung sel
darauf hinzuweisen, dass Art. 14 EMRK praxisgemass als Bestandteil aller anderen
Konventionsrechte und Freiheiten zu verstehen sei und nur hinsichtlich der Austibung
dieser Rechte Wirkung entfalte ( BGE 123 Il 472 E. 4c). Art. 14 EMRK komme daher keine
sel bststandige Geltung als Menschenrecht zu (vgl. Urteille 9C_499/2017 vom 30. August
2017 E. 3.2.2 und 5D_7/2015 vom 13. August 2015 E. 9.2). Was die gertigte Verletzung
von Art. 8 EMRK betreffe, dass es Saisonniers nicht moglich gewesen sei, Ehegatten und
alfélige Kinder in die Schweiz zu nehmen, sei weder dargetan worden noch ersichtlich,
inwiefern diese Thematik fur die vorliegend strittige Frage der Bemessung der Beitragszeit



relevant sein sollte. Die Regelung eines vollen Beitraggahresin Art. 50 AHVV gelte
unabhangig von Nationalitdt oder Aufenthaltsstatus fir alle versicherten Personen und
komme auch bei Schweizer Staatsangehdrigen mit weniger als elf Beitragsmonaten zur
Anwendung. Eine Diskriminierung liege folglich nicht vor. Zusammenfassend sei die
IV-Stelle zu Recht von einer Beitragszeit von insgesamt 36 Jahren 5 Monaten ausgegangen.

E.5

Soweit der Beschwerdefuhrer seine vorinstanzlichen Rugen einfach wiederholt, ist dies
unzuléssig, da damit keine Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Urteilsmotiven
stattfindet ( Art. 42 Abs. 1 BGG ; BGE 143V 168 E. 5.2.3, 134 1| 244, Urteile
8C_287/2023 vom 13. Dezember 2023 E. 5 und 8C_101/2023 vom 2. Juni 2023 E. 4).
Darauf ist somit nicht einzugehen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rlgt, dass die vorliegende Rentenkiirzung aufgrund mangel nder
Beitraggahre eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren gemass Art. 6 EMRK
darstelle. Mit Schreiben vom 16. Mé&rz 2020 habe das Bundesamt fir Sozialversicherungen
(BSV) direkt eine solche Verfiigung erlassen, ohne dass der Beschwerdeftihrer zuvor
angehort worden wére.

E.6.2

Auf die Verfligung des BSV vom 16. Mérz 2020 beruft sich der Beschwerdefihrer erstmals
vor Bundesgericht. Abgesehen davon, dass er sie nicht auflegt, handelt es sich, dasie vor
dem angefochtenen Urteil vom 31. Oktober 2023 datiert, um ein unechtes Novum. Dessen
Einbringung vor Bundesgericht ist nur im Rahmen von Art. 99 Abs. 1 BGG zul&ssig. Der
vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlass fur die
Zulassigkeit solcher Noven, die bereitsim kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten
vorgebracht werden konnen ( BGE 143V 19 E. 1.2). Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar,
dassihm das Vorbringen dieser BSV-Verfiigung bel der Vorinstanz trotz hinreichender
Sorgfalt prozessual unmadglich und objektiv unzumutbar gewesen sai. Er zeigt auch nicht
auf, inwiefern erst das angefochtene Urteil Anlass zu deren Anrufung gebe. Die Verfligung
des BSV vom 16. Mé&rz 2020 ist somit unbeachtlich (SVR 2022 UV Nr. 8 S. 31,
8C_267/2021 E. 5; Urteil 8C_314/2023 vom 22. November 2023 E. 4).

E.6.3

Soweit der Beschwerdefuihrer eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren gemass
Art. 6 EMRK geltend macht, zeigt er eine diesbeziigliche Rechtswidrigkeit nicht
substanziiert auf (vgl. E. 2.3 hiervor). Vielmehr ist ihm mit der Vorinstanz
entgegenzuhalten, dass die Bemessungsgrundlage der Invalidenrente und nicht das dafr
vorgesehene Verfahren gertigt wird.

E.7

Der Beschwerdefuhrer macht weiter im Wesentlichen geltend, Art. 50 AHVV verstosse
gegen das Willkurverbot ( Art. 8 BV ) und gleichzeitig gegen die gebotene Achtung der
Menschenwdrde ( Art. 7 BV ). Denn einem Schweizer Staatsangehdrigen stehe esfrel,
tatséchlich elf Monate zu arbeiten, wahrend es Ausléndern mit Saisonnierstatus gerade
nicht erlaubt gewesen sei, langer als neun Monate zu arbeiten. Damit werde jedoch dieser
bestimmten Gruppe der Saisonniers gerade die gertigte (indirekte) Diskriminierung zuteil,
dadiese aufgrund der zu engen Verordnungsbestimmung gar nie die Moglichkeit erhalten



hatten, ein volles Beitragg ahr erreichen zu kénnen. Die V erordnungsbestimmung enge das
Gesetz unndtigerweise ein, was eine Rechtsverletzung sei, dasie auf keiner gentigenden
rechtlichen Grundlage beruhe. Zwischenzeitlich durfte wohl wissenschaftlich anerkannt
sein, dass die frihere Gesetzgebung zum Sai sonnier-Status zu den obigen rechtswidrigen
Diskriminierungen und z.B. zu Verletzungen der Achtung des Privat- und Familienlebens
von Auslandern gefuhrt habe. Schliesslich sai es eine Rechtsverletzung, dass Saisonniers
nach der Argumentation der Vorinstanz gar nie eine AHV - oder |V-Rente erhalten konnten,
dasie gar keine vollen Beitraggahre erreichten. Beitrage seien ihnen jedoch auferlegt
worden, woran man erkennen kénne, dass die vorinstanzliche Rechtsanwendung nicht
richtig sei. Verordnungen des Bundesrates wiirden das Bundesgericht nur insoweit binden,
alssie durch ein Gesetz (oder einen allgemeinverbindlich erkl&rten Bundesbeschluss)
gedeckt seien, was vorliegend nicht der Fall sai.

E.81

Gemass Art. 1aAbs. 1 AHVG sind die natiirlichen Personen mit Wohnsitz in der Schweiz
(lit. @ und die natrlichen Personen, die in der Schweiz eine Erwerbstétigkeit austiben (lit.
b) versichert. Die Versicherten sind nach Art. 3 Abs. 1 AHV G beitragspflichtig, solange sie
eine Erwerbstétigkeit austiben. Anspruch auf eine ordentliche Alters- oder
Hinterlassenenrente haben die rentenberechtigten Personen, denen fr mindestens ein volles
Jahr Einkommen, Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften angerechnet werden kénnen,
oder ihre Hinterlassenen ( Art. 29 Abs. 1 AHVG). Die ordentlichen Renten werden
ausgerichtet as Vollrenten fir Versicherte mit vollstandiger Beitragsdauer oder als
Teilrenten fur Versicherte mit unvollstandiger Beitragsdauer ( Art. 29 Abs. 2 AHVG). Die
Beitragsdauer ist vollstandig, wenn eine Person gleich viele Beitragsjahre aufweist wie ihr
Jahrgang ( Art. 29 ter Abs. 1 AHVG). Als Beitraggahre gelten u.a. Zeiten, in welchen eine
Person Beitrage geleistet hat ( Art. 29 ter Abs. 2 lit. aAHV G ). Die Rentenhdhe wird nach
Massgabe des durchschnittlichen Jahreseinkommens berechnet, das sich aus den
Erwerbseinkommen, den Erziehungsgutschriften und den Betreuungsgutschriften
zusammensetzt ( Art. 29 quater AHVG : BGE 141V 481 E. 3.2).

E.821

Im hier fur die Ermittlung der Beitragszeit strittigen Zeitraum der Jahre 1979, 1980 und
1981 (vgl. E. 3.1 hiervor) war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrersin der Schweiz in dem
bis Ende 2007 in Kraft stehenden Bundesgesetz vom 26. Mai 1931 Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder (ANAG; BS 1 121) geregelt (vgl. BGE 137 | 284 E. 2.2, 136
Il 113 E. 3.2). Gemass aArt. 18 Abs. 2 ANAG waren die Kantone zustéandig, von sich aus
Arbeitsbewilligungen zu erteilen. Dies betraf u.a. laut lit. ¢ Saisonarbeiter und -angestellte
flr eine Saison, jedoch héchstens bis auf neun Monate und, soweit das Bundesamt fur
Industrie, Gewerbe und Arbeit fir bestimmte Berufe eine Hochstzahl der jahrlich
zuzulassenden Saisonarbeiter bestimmte, im Rahmen dieser Hochstzahl.

E. 822

Bei Saisonniers konnte Wohnsitz in der Schweiz praxisgemass erst angenommen werden,
wenn sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens in der Schweiz aufhielten und die

V oraussetzungen fur die Umwandlung der Saisonbewilligung in eine ganzjdhrige
Aufenthaltsbewilligung erfillten oder zu erfillen im Begriffe waren ( BGE 119 V 98 E. 5b,
113V 261 E. 2b; SYR 2000 IV Nr. 14 S. 41, | 115/97 Ziff. 11. E. 3d). Der
Beschwerdefiihrer macht nicht geltend und es ergibt sich auch nicht aus den Akten, dass er



in den Jahren 1979 bis 1981 als Saisonnier diese Voraussetzungen des Wohnsitzesin der
Schweiz erfullte. Somit war er in dieser Zeit nicht geméss Art. 1aAbs. 1 lit. aAHVG
versichert. Er war somit in der Schweiz nur versichert, solange er hier einer
Erwerbstétigkeit nachging ( Art. 1laAbs. 1lit. b AHVG (E. 8.1 hiervor). Folglich wurden
ihm in den Jahren 1979, 1980 und 1981 zu Recht nur die Beitrage fur die Monate
angerechnet, in denen er in der Schweiz als Saisonnier arbeitete. Die Einwénde des
Beschwerdefiihrers vermogen an diesem Ergebnis nichts zu andern. Denn die Anwendung
von Bundesgesetzen kann vom Bundesgericht nicht versagt werden, selbst wenn diese
verfassungswidrig sein sollten ( Art. 190 BV ; BGE 146V 129 E. 4.4, 139 |1 257 E. 4, Urtell
2C_852/2021 vom 10. Dezember 2021 E. 2.3.2). Zwar handelt essich bei Art. 190 BV um
ein Anwendungsgebot und kein Prifungsverbot. Es kann sich rechtfertigen, vorfrageweise
die Verfassungswidrigkeit eines Bundesgesetzes zu Uberprifen; wird eine solche jedoch
festgestellt, muss das Gesetz dennoch angewendet werden ( BGE 14911 385 E. 5.2, 146 V
271 E. 8.2). Selbst wenn somit Art. 1aAbs. 1 AHV G in Verbindung mit aArt. 18 Abs. 2
ANAG verfassungswidrig waren, sind sie dennoch anzuwenden (BGE 1391 180 E. 2.2;
Urteil 9C_618/2018 vom 26. November 2018 E. 6.1). Eine EMRK-Verletzung wird mit
Bezug auf diesen Punkt nicht rechtsgentiglich gertigt (vgl. E. 2.3 hiervor).

E.91

Soweit der Beschwerdefuihrer die Gesetzmassigkeit von Art. 50 AHVV bestreitet, ist
Folgendes festzuhalten: Das AHV G enthdlt keine Bestimmung Uber den Begriff des
Beitraggahres (Urtelle | 226/96 vom 9. Juli 1997 E. 3aund H 83/94 vom 28. Dezember
1994 E. 3b). Indessen stellt Art. 30 bis AHV G , wonach der Bundesrat V orschriften zur
Berechnung der Renten erldsst, eine hinreichenden Delegationsnorm fir die Regelung des
Beitraggahresdar. Laut BGE 115V 77 E. 5aist Art. 50 AHVV namlich einereine
Berechnungsvorschrift und definiert den im Gesetz enthaltenen Begriff des vollen
Beitraggahres.

E.921

Das Bundesgericht kann Verordnungen des Bundesrates vorfrageweise auf ihre Gesetzes-
und Verfassungsmassigkeit prifen. Bel unselbststandigen Verordnungen, die sich auf eine
gesetzliche Delegation stiitzen, geht esin erster Linie darum zu beurteilen, ob sich der
Bundesrat an die Grenzen der ihm im Gesetz eingeraumten Befugnisse gehalten hat.
Besteht ein sehr weiter Ermessensspielraum fir die Regelung auf V erordnungsebene, muss
sich das Gericht auf die Prifung beschranken, ob die umstrittene V orschrift offensichtlich
aus dem Rahmen der im Gesetz delegierten Kompetenzen féllt oder aus andern Griinden
gesetzes- oder verfassungswidrigist (vgl. Art. 190 BV ). Die verordnete Regelung verstosst
gegen das Willkurverbot oder das Gebot der rechtsgleichen Behandlung ( Art. 9 und Art. 8
Abs. 1 BV ), wenn sie sich nicht auf ernsthafte Griinde stiitzen |asst, wenn sie sinn- oder
zwecklos ist oder wenn sie rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die sich ein verniinftiger
Grund nicht finden lasst. Gleiches gilt, wenn der V erordnungsgeber es unterlasst,
Unterscheidungen zu treffen, die richtigerwei se hétten berlicksichtigt werden sollen. Fir die
Zweckmassigkeit, namentlich die wirtschaftliche oder politische Sachgerechtigkeit, tragt
der Bundesrat die Verantwortung (in BGE 147 V 70 nicht publizierte E. 3.2.2.2 des Urtells
9C _531/2020 vom 17. Dezember 2020 mit Hinweisen).

E.9.22



Der gesetzlich verwendete Begriff des Beitraggahres (vgl. E. 9.1 hiervor; Art. 29 bis Abs.
2, Art. 30 Abs. 2, Art. 30 bis AHV G ) beschlagt rein wortlich genommen ein ganzes
Kalenderjahr bzw. zwdlf Monate (vgl. EVGE 1967 S. 159). Als der Bundesrat in Art. 50
AHVYV (vgl. E. 3.3 hiervor) den Begriff des vollen Beitrags ahres ndher umschrieb, war er
sich bewusst, dass viele Arbeitnehmer ihre Beitrége fir den zwdlften Monat "bereits
anlasslich der in der Regel innerhalb dieses Monats fallenden L ohnauszahlungen entrichten
und somit die Voraussetzung der Beitragszahlung wahrend eines vollen Jahres schon
erfullen, bevor sie volle zwolf Monate beitragspflichtig waren”. Aus diesem Motiv |&sst es
sich erkléren, dass Art. 50 AHVV die beiden (kumulativ zu verstehenden) V oraussetzungen
bereits als erfillt erachtet, wenn die entsprechende Zeitdauer insgesamt mehr als elf Monate
umfasst (vgl. EVGE 1967 S. 159 f. mit Hinweisen; siehe auch BGE 111V 307 E. 2b, 99V
224 E. 2; SVR 2004 AHV Nr. 14 S. 43, H 34/03 E. 5.1.1, Urteil H 34/03 vom 27. Januar
2004 E. 5.1.1). Mit Art. 50 AHVV wird mithin nicht eine Ausnahme vom Erfordernis der
zwolfmonatigen Beitragspflicht statuiert, sondern diese aus den genannten Griinden bereits
aserflllt erachtet, wenn die Beitragszahlung lénger als elf Monate gedauert hat. Es handelt
sich dabei um eine Erleichterung der V oraussetzung des vollen Beitraggahres (vgl. Art. 29
Abs. 1 AHVG). Dabei ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefthrer auch nicht
dargetan, inwiefern diese Regelung gesetzes- oder verfassungswidrig sein oder gegen das
WillkUrverbot oder die Gebote der rechtsgleichen Behandlung und der Achtung der
Menschenwuirde verstossen soll. Der Beschwerdefiihrer konnte kein volles Beitraggahr im
Sinnevon Art. 50 AHVV erflllen, weil er sich in den Jahren 1979 bis 1981 geméss aArt. 18
Abs. 2 ANAG as Saisonnier nur bis maximal neun Monate pro Jahr in der Schweiz
aufhalten durfte. Ob er dadurch aufgrund seines Saisonnierstatus im Sinne von Art. 8 Abs. 2
BV diskriminiert wurde, kann offen gelassen werden, dawie dargelegt die Anwendung von
Bundesgesetzen vom Bundesgericht nicht versagt werden kann, selbst wenn diese
verfassungswidrig sein sollten (vgl. E. 8.2.2). Eine EMRK-Verletzung wird in diesem
Punkt ebenfalls nicht rechtsgentiglich gertigt, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

E. 10

Nicht stichhaltig ist das Argument des Beschwerdefiihrers, esliege eine Verletzung des
Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK vor. Der Beschwerdefuhrer legt ndmlich
nicht dar, inwiefern der Schutzbereich des Art. 8 EMRK hier beschlagen sein soll (vgl. E.
2.3 hiervor). Er setzt sich nicht mit den diesbeziiglichen vorinstanzlichen Erwégungen
auseinander. Darauf ist daher nicht weiter einzugehen.

E. 11

Insgesamt zeigt der Beschwerdeflhrer nicht auf und esist auch nicht erkennbar, inwiefern
das angefochtene Urtell in tatsachlicher Hinsicht offensichtlich unrichtig oder anderweitig
bundesrechtswidrig sein bzw. gegen die EMRK verstossen soll.

E.12
Der unterliegende BeschwerdefUhrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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