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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
deren Sachverhaltsfeststellung auf Rige hin oder von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG und Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz zu Recht die Verfiigung der 1V-Stelle vom 31. August 2016
bestétigte, wonach die Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf eine Invalidenrente hat.

E.21

Fest steht, dass die Versicherte gemass bidisziplindrem Gutachten in einer
leildensangepassten Tétigkeit aus gesundheitlichen Grinden zu 40% eingeschrankt ist. Bei
adaguater und zumutbarer Behandlung sel innert Jahresfrist mit einer weiteren Reduktion
der Arbeitsunfahigkeit auf 30% zu rechnen. Trotz der "a's ungerecht und dematigend"
empfundenen Kindigung ihrer langjdhrigen Arbeitsstelle im Jahre 2003 verblieben der
Beschwerdefiihrerin seither psychisch stets ausrei chende Ressourcen, um ein
rentenausschliessendes Erwerbseinkommen zu erzielen (vgl. Urtell 8C_262/2009 vom 4.
August 2009 E. 4). Dennoch nahm sie - abgesehen von zwel Arbeitsversuchen - seit 2003
keine neue (Tell-) Erwerbstatigkeit mehr auf.

E.22

Verwaltung und Vorinstanz gingen davon aus, die Versicherte ware ohne
Gesundheitsschaden mit einem Pensum von mehr al's 60% ausserhduslich erwerbstétig
gewesen. Basierend auf dieser - im Ubrigen in Bezug auf die medizinischen Tatfragen
unbestrittenen - Sachverhaltsfeststellung bestétigte das kantonale Gericht die Verfligung
vom 31. August 2016. Es gelangte in Anwendung der gemischten Methode der
Invaliditétsbemessung mit der 1V-Stelle zu einem rentenausschliessenden Invaliditétsgrad
von 4%.

Die BeschwerdefUhrerin macht demgegentiber einzig geltend, sie hétte ohne
gesundheitliche Einschrankungen ein Erwerbspensum von 100% absolviert, weshalb sie -
bei einem angeblichen Invaliditétsgrad von implizit (mindestens) 40% - Anspruch auf eine
Viertelsrente habe. Zu prifen bleibt demnach einzig die Statusfrage.

E.3



Ob und gegebenenfalls in welchem zeitlichen Umfang eine in einem Aufgabenbereich
tétige versicherte Person ( Art. 5 Abs. 1 1IVGi.V.m. Art. 8 Abs. 3 ATSG ) ohne
gesundheitliche Beeintréchtigung erwerbstétig ware (Statusfrage), ergibt sich aus der
Priiffung, was sie bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestinde (BGE 141V 15E. 3.1 S. 20; Urtell
9C_90/2017 vom 4. Juli 2017 E. 5.1). Dabei sind zwangsl&ufig auch hypothetische
Willensentscheidungen der versicherten Person zu beriicksichtigen. Derlel ist einer direkten
Bewel sfiihrung wesensgemass nicht zuganglich und mussin aller Regel aus ausseren
Indizien erschlossen werden (Urteil 8C_429/2017 vom 20. Dezember 2017 E. 2.4, zur
Publikation vorgesehen).

Die Beurteilung hypothetischer Geschehensablaufe stellt eine Tatfrage dar, soweit sie auf
Bewei swirdigung beruht, selbst wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen
L ebenserfahrung mitberiicksichtigt werden. Ebenso sind Feststellungen tber innere oder
psychische Tatsachen Tatfragen, wie beispiel sweise was jemand wollte oder wusste ( BGE
1301V 58 E. 8.5 S. 62; nicht publ. E. 3.1 f. des Urteils BGE 133V 640 ; Urtell
8C_179/2017 vom 30. Juni 2017 E. 3; je mit Hinweisen). Die auf einer Wirdigung
konkreter Umstande basi erende Festsetzung des hypothetischen Umfanges der
Erwerbstatigkeit bleibt fir das Bundesgericht daher verbindlich, ausser wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht (vgl. E. 1 hievor). Eine
Beweiswirdigung ist nicht bereits dann offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich (zum
Begriff der Willkir: BGE 140 111 16 E. 2.1 S. 18 f. mit Hinweisen), wenn eine andere

L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn
der Entscheid - im Ergebnis - offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht oder auf einem offenkundigen Fehler beruht (BGE 135V 2 E.
1.3S.4f1.;1271 54 E. 2b S. 56; Urteil 8C_429/2017 vom 20. Dezember 2017 E. 2.4, zur
Publikation vorgesehen).

E.41

Das kantonale Gericht hat nach eingehender Beweiswirdigung mit Uberzeugender
Begrundung - worauf verwiesen wird ( Art. 109 Abs. 3 BGG ) - zutreffend dargelegt, dass
die Beschwerdeftihrerin ohne Gesundheitsschaden tberwiegend wahrscheinlich mit einem
Pensum von maximal 60% erwerbstétig gewesen ware. Dabei stiitzten sich Verwaltung und
V orinstanz bundesrechtskonform auf die bei Erlass der Verfligung vom 31. August 2016
massgebenden ( BGE 141V 15E. 3.1 S. 20 mit Hinweisen), mit Abklarungsbericht vom 2.
Juni 2016 grundsétzlich unbestritten korrekt erhobenen sozialen Verhaltnisse der
Versicherten.

E.42

Was die Beschwerdeftihrerin hiegegen vorbringt, ist offensichtlich unbegriindet. Zwar mag
- entgegen der Vorinstanz - zutreffend sein, dass sich die Versicherte in den Jahren 2006,
2007 und 2014 vereinzelt um Teilzeitstellen mit einem Pensum von maximal 50% bewarb.
Dies éndert nichts daran, dass das kantonale Gericht die massgebenden tatsachlichen
Verhatnisse im Ubrigen zutreffend berticksichtigt, jedoch insgesamt abweichend von der
Beschwerdefihrerin gewlrdigt hat, ohne dabei das Willklrverbot oder sonstwie
Bundesrecht zu verletzen. Angesichts der gemass bidisziplindrem Gutachten feststehenden
Uberzeugung der Versicherten, gar nicht arbeitsfahig zu sein, war von ihren
Stellenbewerbungen nicht ernsthaft ein Erfolg zu erwarten. Zudem ist nicht zu beanstanden,



dass die IV-Stelle auch der Tatsache Rechnung trug, wonach die Beschwerdefthrerin - nach
dem plotzlichen Tod der zweitjiingsten Tochter kurz nach deren Geburt - dem jingsten
Kind besonders intensiv Sorge tragen wollte und auch aus diesem Grund im Sommer 2016
nicht auf die hypothetische Austibung einer Vollzeiterwerbstétigkeit zu schliessen war.
Insofern sind die familiéren Verhaltnisse von 2016 nicht mit denjenigen von 2002 zu
vergleichen, as die Versicherte nach der Geburt ihres ersten Kindes wieder vollzeitlich
erwerbstatig war. Inwiefern das kantonale Gericht bel grundsétzlich unbestrittener
Faktenlage in Bezug auf die hypothetische Tatfrage nach dem Erwerbspensum ohne
Gesundheitsschaden offensichtlich unhaltbare Schitisse gezogen und das Willkirverbot
verletzt habe, zeigt die Beschwerdeflhrerin nicht auf.

E.51

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist ( Art. 109 Abs. 2lit. aBGG ), wird sieim
vereinfachten Verfahren ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels, mit summarischer
Begrundung und unter Hinweis auf die Erwdgungen im angefochtenen Entscheid erledigt (
Art. 109 Abs. 3BGG).

E.5.2

Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefthrerin die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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