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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auchBGE 141V 234 E. 1 S. 236;
140V 136 E. 1.1 S. 1371.).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es die
von der Verwaltung verfiigte Aufhebung der seit Mé&rz 2007 ausgerichteten und im
Dezember 2011 revisionswel se bestétigten Dreiviertelsrente der Invalidenversicherung
bestétigte.

Im angefochtenen Entscheid sind die Bestimmungen und Grundsétze zum Gebot der
Selbsteingliederung als Ausdruck der Schadenminderungspflicht der versicherten Person,
zur Zumutbarkeit darauf gerichteter Behandlungs- und Eingliederungsmassnahmen, zur
Krzung oder Verweigerung von Leistungen bei Verletzung dieser Pflichten sowie zum
Mahn- und Bedenkzeitverfahren zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht hat erwogen, dem Beschwerdefihrer sei im Mahn- und
Bedenkzeitverfahren eine Schadenminderungspflicht auferlegt worden. Es nimmt dabei
Bezug auf ein Schreiben der Verwaltung vom 4. Juni 2013. Darin wurde festgehalten, die
Erwerbsféhigkeit konne mit einer regelméssigen und intensiven fachérztlichen
psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung, mit einem wdchentlichen, allenfalls
14-tagigen Konsultationsrhythmus fir die Dauer von zunéchst 3 Monaten, bei
Behandlungsindikation gemass Psychiater bis zu 12 Monaten, wesentlich verbessert
werden; insbesondere sollte im Rahmen der Behandlung el ne schlaffordernde Medikation
gepruft werden. Die Verwaltung forderte den Versicherten, unter Hinweis auf dessen
Mitwirkungs- und Schadenminderungspflicht sowie die Folgen der Nichtbeachtung gemass
Art. 21 Abs. 4 und Art. 43 Abs. 3ATSG, auf, sich dieser Behandlung zu unterziehen. Die
Vorinstanz hat erkannt, von einer auf dieses Schreiben hin erfolgten intensiven
facharztlichen Behandlung konne keine Rede sein. Die Rente sei daher zu Recht wegen



Nichterfullung der Mitwirkungs- und Schadenminderungspflicht aufgehoben worden.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, das Schreiben vom 4. Juni 2013 erhalten zu haben resp.
Uber dessen Inhalt informiert worden zu sein. Soweit die Vorinstanz zu einem anderen
Ergebnis gelangt sel, beruhe dies u.a. auf einer bundesrechtswidrigen Beweislastverteilung.
In der Tat hat das kantonale Gericht erwogen, mangels elnes Unzustel | barkeitsnachwei ses
sel nicht davon auszugehen, dass das Schreiben vom 4. Juni 2013 dem Versicherten nicht
zugegangen sei. Das widerspricht dem bundesrechtlichen Grundsatz, wonach die
Verwaltung die Beweidast dafUr tragt, dass die Zustellung tatséchlich erfolgt ist ( BGE 136
V 295 E. 5.9 S. 309 mit Hinweisen, vgl. auch BGE 142 1V 125 E. 4.3 S. 128). Sodann weist
das von der Verwaltung aufgelegte Schreiben vom 4. Juni 2013 zwar den Vermerk
"Einschreitben™ auf. Der BeschwerdefUhrer macht aber zu Recht geltend, dass kein Beleg
dafUr vorliegt, dass das Schreiben tatsachlich an ihn versandt und ihm zugestellt wurde. Es
Ist unbestrittenermassen weder ein Barcode auf einem Couvert aktenkundig noch liegt ein
Zustellnachweis Uber Track& Trace der Post oder durch ein anderweitiges Dokument vor.
Dieser Nachweis ergibt sich nicht auch aus dem Schreiben der - mit einer Kopie des
Schreibens vom 4. Juni 2013 bedienten - Sozialversicherungsfachstelle der Stadt Winterthur
vom 26. Juni 2013. Darin hat die Sozialversicherungsfachstelle unter Bezugnahme auf die
gefuhrte Korrespondenz lediglich festgehalten, der Beschwerdefiihrer sei bei der

F. in psychiatrischer Behandlung. Zwar mag die Sozialversicherungsfachstelle die
Information Uber diese Behandlung vom Versicherten erhalten haben. Daraus kann aber
entgegen der vorinstanzlichen Beurteilung nicht abgel eitet werden, der Beschwerdefiihrer
sel Uber die Schadenminderungspflicht informiert worden resp. habe deswegen die
Behandlung angetreten, hatte doch die psychiatrisch-psychotherapeutische Therapie bel der
F. gemaéss deren Bestatigung vom 23. Mai 2014 bereits am 14. Mai 2013, mithin
vor dem Verwaltungsschreiben vom 4. Juni 2013, begonnen. Der Versicherte rigt daher zu
Recht als willkurlich, dass das kantonale Gericht trotz fehlenden Nachwel ses geschlossen
hat, er sel tUber die mit Schreiben vom 4. Juni 2013 auferlegte Schadenminderungspflicht
und die Androhung der Folgen bei Nichtbeachtung informiert gewesen. Damit kann offen
bleiben, ob der Versicherte, wie von ihm geltend gemacht, sich nicht ohnehin aus eigenem
Antrieb einer Therapie unterzogen hat, welche der Schadenminderungspflicht gemass dem
besagten Schreiben genligen wirde.

E.4

Nach dem Gesagten hat das kantonale Gericht bundesrechtswidrig entschieden, der
Versicherte sei Uber die mit Verwaltungsschreiben vom 4. Juni 2013 auferlegte
Schadenminderungspflicht informiert gewesen. Damit hat auch kein rechtsgultiges Mahn-
und Bedenkzeitverfahren stattgefunden. Zu prifen bleibt, ob die Rentenaufhebung dennoch
rechtsgultig erfolgt ist.

Die Vorinstanz hat erganzend erwogen, die Rente wére auch ohne Auferlegung einer
Schadenminderungspflicht zu Recht aufgehoben worden. Denn eine invalidisierende
Wirkung der gesundheitlichen Beeintréchtigung und damit ein Rentenanspruch sei ohnehin
zu verneinen. Das kantonale Gericht legt aber nicht dar, dass eine erhebliche Anderung der
tatséchlichen Verhaltnisse eingetreten ist, welche eine revisionsweise Aufhebung der Rente
nach Art. 17 Abs. 1 ATSG begrtinden kénnte. Es scheint denn auch einen Rentenanspruch
eher von Beginn weg zu verneinen, legt aber nicht dar, inwiefern sich dies auf einen



Rickkommenstitel im Sinne einer prozessualen Revision ( Art. 53 Abs. 1 ATSG ) resp.
einer Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ) stuitzen liesse. Ein Rechtsgrund fur die
substituierte Begriindung ist daher nicht gegeben. Dies fihrt zur Guthei ssung der
Beschwerde. Der Versicherte verweist im Ubrigen zu Recht darauf, dassihm zu einer
solchen neuen Entschei dsbegriindung vorab das rechtliche Gehdr hétte gewahrt werden
muissen.

E.5

Die unterliegende Beschwerdegegnerin hat die Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und
dem BeschwerdefUhrer eine Partelentschédigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
Damit ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os.
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