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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch
prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren beanstandeten
Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511 384 E. 2.2.1 S. 389). Eslegt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG ). Rechtsfragen
sind die vollsténdige Feststellung erheblicher Tatsachen sowie die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes bzw. der Bewei swiirdigungsregeln nach Art. 61 lit. ¢ ATSG und
der Anforderungen an den Beweiswert von Arztberichten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232).
Die aufgrund dieser Berichte gerichtlich festgestellte Gesundheitslage bzw.
Arbeitsfahigkeit und die konkrete Beweiswirdigung sind Sachverhaltsfragen ( BGE 132 V
393 E. 3.2 S. 397; nicht publ. E. 4.1 des Urteils BGE 135V 254, verdffentlicht in SVR
2009 IV Nr. 53 S. 164 [9C_204/2009]). Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und
augenfallig unzutreffend ist (BGE 132 | 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine
offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L6sung ebenfallsin Betracht fallt,
selbst wenn diese als die plausiblere erschiene ( BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9). Diese Grundsétze
gelten auch bei der konkreten Beweiswirdigung, bei der dem vorinstanzlichen Gericht ein
erheblicher Ermessensspielraum zusteht (BGE 132 111 209 E. 2.1 S. 211, 1301 258 E. 1.3
S. 261; SVR 2013 BVG Nr. 40 S. 174 E. 1.2 [9C_592/2012]; nicht publ. E. 1.2. f. des
UrteilsBGE 140 V 405).

E.2

Die Vorinstanz hat die Grundlagen Uber den Rentenanspruch (Art. 28 1IVG ; Art. 28 Abs. 1
1.V.m. Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG in der bis 31. Dezember 2007 in Kraft gestandenen
Fassung) und die Invaliditétsbemessung nach dem Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG;
BGE 135V 297 E. 5.1 f. S. 300 ff., 130 V 343 E. 3.4 S. 348f., 129V 222) richtig dargel egt.
Darauf wird verwiesen. Zu ergénzen ist, wenn sich der Invaliditatsgrad einer
Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich &ndert, so wird die Rente von Amtes
wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder
aufgehoben (Art. 17 Abs. 1ATSG).

E.31



Der Versicherte macht im Wesentlichen geltend, gemass Art. 28 Abs. 1 1V G bestehe eine
Prioritét der Eingliederungsmassnahmen vor den Rentenleistungen. Im vorinstanzlichen
Entscheid vom 13. November 2012 sei die 1V-Stelle angewiesen worden, zusétzliche
Abkléarungen zu seiner Eingliederungsmaoglichkeit vorzunehmen und danach neu zu
verflgen. Unbestritten sei, dass ihm die angestammte Tétigkeit als Dachdecker nicht mehr
madglich sai. Dass die 1V-Stelle und die Vorinstanz nunmehr ein Invalideneinkommen
veranschlagten, welches erst nach einer entsprechenden Umschulung erzielt werden kdnne,
sei nicht nachvollziehbar. Es kdnne nicht das Ergebnis des Umschulungsprozesses
vorweggenommen werden, um die Invalidenrente im Verlauf anzupassen, wenn diese
Umschulung noch gar nicht durchgefihrt worden sei. Es sei ihm mithin gar nicht moglich
gewesen, auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt ein entsprechendes Einkommen zu
erzielen. Falls man davon ausginge, ihm sei auch vor der Umschulung eine Téatigkeit
zumutbar - wofUr es allerdings keine Anhaltspunkte gebe -, sei ihm bestenfalls eine
Hilfstétigkeit auf niedrigsten Niveau mit einem entsprechenden Invalideneinkommen
zumutbar.

E.3.2

Als Erstesist festzuhalten, dass trotz der in Art. 28 Abs. 1 lit. alVG in der ab 1. Januar
2008 geltenden Fassung aufgestellten (negativen) Anspruchsvoraussetzung der fehlenden
Eingliederungsfahigkeit - wie die Vorinstanz richtig erkannt hat - die frihere
Rechtsprechung weiterhin anwendbar ist. Demnach entsteht der Rentenanspruch, wenn die
versicherte Person nach Ablauf der einjdhrigen Wartezeit nicht oder noch nicht
eingliederungsfahig war, selbst wenn in Zukunft Eingliederungsmassnahmen beabsichtigt
sind (BGE 122V 77 E. 2 S. 78; Urteile 9C_1018/2009 vom 23. Juni 2010 E. 4 [RtiD 2011
| 241 Nr. 53] und 9C_186/2009 vom 29. Juni 2009 E. 3.2; Ulrich Meyer/Marco Reichmuth,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 3. Aufl. 2014, S. 295; Silvia Bucher,
Eingliederungsrecht der Invalidenversicherung, Bern 2011, Rz. 1041). Vorliegend war der
Versicherte nach Ablauf der einjahrigen Wartezeit am 11. Mé&rz 2005 unbestrittenermassen
noch nicht eingliederungsfahig. Damit ist der Rentenanspruch bis zum massgebenden
Datum der Verfigungen vom 27. Mai 2013 (BGE 132V 215 E. 3.1.1 S. 320) zu prifen,
zumal in diesem Zeitpunkt Uber die Eingliederungsfrage noch gar nicht befunden worden
war.

E. 4
Streitig und zu prifen ist weiter die Arbeitsfahigkeit des Versicherten.

E.41

Unbestritten und nicht zu beanstanden ist die vorinstanzliche Feststellung, dass der
Versicherte ab 1. Mérz 2005 bis 31. M&rz 2008 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat,
daer vollstandig erwerbsunféhig war.

E.421

Gemaéss dem Gutachten des Zentrum B. vom 18. Mérz 2008 sei der Versichertein
der angestammten Tétigkeit als Dachdecker nicht mehr arbeitsfahig; in einer adaptierten,
d.h leichten bis mittel schweren wechsel belastenden Tétigkeit mit Schonung des linken
Beins bestehe eine Arbeitsfahigkeit von hochstens 50 %. Laut dem Gutachten des Zentrums
C. vom 19. Juli 2011 sei er as Dachdecker nicht mehr arbeitsfahig; er kdnne noch
leichte bis gelegentlich mittel schwere wechsel bel astende, an die Wirbel sGulenpathologie
und an das linke HUftleiden adaptierte Tatigkeiten austiben; dies sel ihm wahrend 8.5



Stunden an funf Arbeitstagen pro Woche zumutbar, wobei die Leistungsfahigkeit um 20 %
reduziert sei; somit bestehe eine Arbeitsfahigkeit in der Gréssenordnung von 80 %.

Auf diese beiden Gutachten stellten 1V-Stelle und Vorinstanz ab; sie gingen demnach davon
aus, dass sich die Arbeitsfahigkeit des Versicherten in den Jahren 2008 und 2011 verbessert
habe. Der Beschwerdefiihrer erhebt keine Rigen, welche die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen zur Arbeitsfahigkeit als unrichtig oder unvollsténdig ( Art. 97
Abs. 2 BGG ) oder den angefochtenen Entscheid al's rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG
erscheinen lassen.

E.4.22

Der Versicherte rigt, das Zentrum B. sel im Gutachten vom 18. Mérz 2008 (E.
4.2.1 hievor) zu einem vallig anderen Resultat gelangt als in der Stellungnahme vom 2. Juni
2009, in der es nach Konfrontation mit den Observationsunterlagen und den gegen ihn
erhobenen V ersicherungsbetrugsvorwirfen von einer vollstéandigen Arbeitsfahigkeit als
Dachdecker ausgegangen sei. Die Vorinstanz habe sich nicht mit der Frage

ausei nandergesetzt, inwiefern auf ein Gutachten abgestellt werden konne, wenn die
Experten dieses unter dem Eindruck des damals noch klar bestehenden Betrugsvorwurfs
verfasst hétten. In der Zwischenzeit sal er rechtskraftig vom Vorwurf des

V ersicherungsbetrugs freigesprochen worden (vgl. Sachverhalt lit. A.c). Dem st
entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz nicht auf die Stellungnahme des Zentrums

B. vom 2. Juni 2009, sondern auf das interdisziplinére Gutachten des Zentrums
B. vom 18. Mérz 2008 abstellte. Inwiefern Letzteres nicht rechtsgentglich sein
soll, ist nicht ersichtlich.

E.4.23

Weiter beruft sich der Versicherte auf das Kurzgutachten des Dr. med. D. :
Facharzt FMH fur Orthopadische Chirurgie Sportmedizin, vom 22. Dezember 2013, da es
ein vom Gutachten des Zentrums C. vom 19. Juli 2011 (E. 4.2.1 hievor)
abweichendes Resultat gebracht habe. Dr. med. D. legte dar, die gutachterlichen
Richtlinien sdhen eine funktionell-orthopédische Untersuchung nicht vor; durch diese
liessen sich die geklagten Beschwerden jedoch weitestgehend nachvollziehen; er
unterstiitze die Aushildung des Versicherten zum Werklehrer, da dieser Beruf zumindest
eine Beschéaftigung im Tellzeitpensum von 50-60 % erlaube. Zu beachten ist jedoch, dass
Dr. med. D. gleichzeitig angab, insgesamt schliesse er sich der Beurteilung, wie
siein der Begutachtung des Zentrums C. getroffen worden sei, weitestgehend an.
In diesem Lichte vermag sein Kurzgutachten 22. Dezember 2013 das vorinstanzliche
Abstellen auf das interdisziplindre Gutachten des Zentrums C. vom 19. Juli 2011 -
in dessen Rahmen der Versicherte auch orthopadisch abgeklart wurde - angesichts der
beschrankten bundesgerichtlichen Kognition (vgl. E. 1 hievor) nicht in Frage zu stellen.
Gleiches gilt fir den vom Versicherten ins Feld gefihrten Bericht der Psychologin lic. phil.
E. , Spital F. , vom 8. Januar 2014, wonach er fur die Durchfihrung der
Ausbildung den geschitzten Rahmen brauche. Denn der Versicherte legt nicht substanziiert
dar und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Berichte des Dr. med. D. und
der Psychologin E. wichtige Aspekte enthielten, die im Rahmen der
Begutachtung des Zentrums B. und des Zentrums C. unbemerkt oder
ungewrdigt geblieben seien (vgl. auch SVR 2014 1V Nr. 37 S. 130 E. 4.1.3 [8C_7/2014]).

E.5



Auf der beruflich-erwerblichen Seite der Invaliditétsbemessung (zur diesbeziiglichen
bundesgerichtlichen Kognition siehe BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399) ist unbestritten, dass
das vom Versicherten ohne Gesundheitsschaden hypothetisch erzielbare
Vaideneinkommen im Jahr 2008 Fr. 101'776.52 und im Jahr 2011 Fr. 105'842.04 betragen
hétte; diesbeziglich erlibrigen sich mithin Weiterungen.

E.6.1

Umstritten ist das vom Versicherten hypothetisch erzielbare Invalideneinkommen. Da er
keine neue Erwerbstétigkeit austibt, konnen zur Bestimmung des Invalideinkommens die
Tabellenl6hne gemaéss der vom Bundesamt fir Statistik herausgegebenen Schwei zerischen
Lohnstrukturerhebung (L SE) herangezogen werden. Der entsprechende L SE-Ausgangswert
kann um maximal 25 % gekirzt werden, soweit anzunehmen ist, dass die verbleibende
Leistungsfahigkeit infolge eines oder mehrerer Merkmal e (leldensbedingte Einschrankung,
Alter, Diengtjahre, Nationalitat/Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad) nur mit
unterdurchschnittlichem Einkommen verwertet werden kann ( BGE 135V 297 E. 5.2 S.
301; Urteil 9C_236/2014 vom 29. September 2014 E. 2.2).

E.6.2

DielV-Stelle legte in der strittigen Verfigung vom 27. Mai 2013 dar, beim
Invalideneinkommen sei auf die LSE 2004, Tabelle TA1, Wirtschaftszweig 45
Baugewerbe, Niveau 3 (Berufs- und Fachkenntnisse vorausgesetzt), Total, Manner
abzustellen. Vorinstanzlich fihrte sie aus, der Versicherte verflige Uber die Ressourcen und
Fahigkeiten um einen Berufsabschluss mit EFZ zu erreichen, also auch Lohnniveau 3. Die
Vorinstanz pflichtete dem bei und erwog zusétzlich, er habe eine Lehre als Dachdecker
abgeschlossen und mehrere Jahre als unsel bststéndiger Dachdecker bzw.
Dachdeckervorarbeiter und léngere Zeit a's selbststéndiger Dachdecker gearbeitet. Er sei
somit in der Lage gewesen, Auftrage selbststandig zu bearbeiten, zu terminieren, Offerten
zu erstellen und Auftrége abzurechnen. Trotz seiner geltend gemachten Legasthenie sei er
fahig gewesen, diverse anspruchsvolle Prifungen zu absolvieren (Funkerprifung
Hochseeschein). Dass er sich gemass seinem Psychiater nur schlecht in ein hierarchisches
System einordnen kénne, spreche nicht gegen die Aufnahme einer anspruchsvolleren
Tatigkeit, daesihm friher auch moglich gewesen sei, al's Angestellter zu arbeiten. Die
laufende Umschulung spreche ebenfalls nicht gegen eine Tétigkeit auf Niveau 3, werde
doch damit nicht versucht, das Niveau zu veréndern, sondern den Versicherten von der
angestammten strengen auf eine den korperlichen Beschwerden angepasste Tétigkeit
hinzuzufihren. Diesbeziglich kdnne auch auf den BEFAS-Bericht vom 18. Oktober 2010
verwiesen werden, worin diverse anspruchsvollere Tétigkeiten als zumutbar erachtet
worden seien. In Wirdigung dieser Aspekte sei die Einstufung auf Niveau 3 richtig.
Aufgrund des weiten Spektrums an Tétigkeiten sei jedoch nicht auf den Sektor 2,
Produktion, sondern auf die Totalwerte abzustellen.

Der Versicherte verfiigt zwar Uber erhebliche Berufs- und Fachkenntnisse im angestammten
Beruf als Dachdecker. Aufgrund der Akten steht aber fest und ist unbestritten, dassihm
dieser Beruf seit dem Unfall vom 11. Mé&rz 2004 nicht mehr zumutbar ist. (E. 4.2.1 hievor).
Esist nicht anzunehmen, dass er diese Kenntnisse in einer dem Gesundheitsschaden
angepassten Tétigkeit ohne Weiteres verwerten kann. Demnach ist praxisgemass (vgl.
Urteil 8C_386/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 6.2 mit Hinweisen) beim
Invalideneinkommen vom Anforderungsniveau 4 (einfache und repetitive Téatigkeiten) der



LSE-Tabellen TA1 fur die Jahre 2008 und 2010 auszugehen, wobel - wie die Vorinstanz
richtig erkannt hat - auf den "Total"-Wert bei Mannern abzustellen ist. Falls der Versicherte
nach einer alfalligen Umschulung ein erheblich hdheres Invalideneinkommen erzielen
wird, wird die IV-Stelle den Rentenanspruch revisionsweise zu Uberprifen haben ( Art. 17
Abs. 1ATSG).

E.6.3.1

In masslicher Hinsicht ergibt sich hinsichtlich des Invalideneinkommens fr das Jahr 2008
Folgendes: Gemass der LSE-Tabelle TAL fur dieses Jahr betrug der Bruttolohn fir Manner
im Wirtschaftszweig "Total" im Anforderungsniveau 4 bel einer Arbeitszeit von 40
Wochenstunden monatlich Fr. 4'806.- bzw. jahrlich Fr. 57'672.-. Aufgrund der
betriebstiblichen wochentlichen Arbeitszeit von 41.6 Stunden im Jahre 2008 im Abschnitt
"Total" (Die Volkswirtschaft, 12-2014, S. 92 Tabelle B9.2) folgt ein Jahreseinkommen von
Fr. 59'978.88.

IV-Stelle und V orinstanz haben dem Versicherten bei Anwendung des

L SE-Anforderungsniveaus 3 einen 10%igen |eidensbedingten Abzug gewahrt, weil er nur
noch leichte bis mittel schwere Arbeiten ausfihren konne (vgl. E. 4.2.1 hievor). Wird
richtigerweise auf das L SE-Anforderungsniveau 4 abgestellt, so entfallt dieser
leidensbedingte Abzug, weil der Tabellenlohn im Anforderungsniveau 4 bereits eine
Vielzahl von leichten und mittel schweren Téatigkeiten umfasst (Urtell 9C_630/2014 vom
23. Dezember 2014 E. 2.1 und 3.2). Hingegen ist dem Versicherten unter dem Titel
"Beschéaftigungsgrad” ein Teilzeitabzug zu gewahren, da die im Gutachten des Zentrums
B. vom 18. Mérz 2008 festgestellte 50%ige Arbeitsfahigkeit (E. 4.2.1 hievor)
nicht as vollschichtig umsetzbar taxiert wurde (vgl. SVR 2014 1V Nr. 37 S. 130 E. 9.2,
Urtell 8C_673/2012 vom 16. Mal 2013 E. 5.2). Der entsprechende Minderverdienst betrug
10.25 % (L SE-Tabelle "Monatlicher Bruttolohn, Privater Sektor und offentlicher Sektor
[Bund], Schweiz 2008 Zentralwert [Median]"), weshalb der Abzug auf 10 % festzulegen ist.

Unter Beriicksichtigung der 50%igen Arbeitsfahigkeit des Versicherten und des 10%igen
Abzugs resultiert ein Invalideneinkommen von Fr. 26'990.49.-. Der Vergleich mit dem
Valideneinkommen von Fr. 101'776.52 im Jahre 2008 (E. 5 hievor) fihrt zu einem
Invaliditatsgrad von 73.48 % bzw. gerundet 73 % (zur Rundung vgl. BGE 130V 121),
weshalb ab 1. April 2008 weiterhin der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente besteht (
Art. 28 Abs. 21VG).

E.6.3.2

Fir das Jahr 2011 ergibt sich folgende Berechnung des Invalideneinkommens: Gemass der
LSE-Tabelle TAL fur das Jahr 2010 betrug der Bruttolohn fir Ménner im Wirtschaftszweig
"Total" im Anforderungsniveau 4 bei einer Arbeitszeit von 40 Wochenstunden monatlich
Fr. 4901.- bzw. jahrlich Fr. 58'812.-. Aufgrund der Nominallohnentwicklung von 1 % im
Wirtschaftszweig "Total" (vgl. Bundesamt fur Statistik, Tabelle T.1.1.10,
Nominallohnindex, Manner, 2011-2013, Total) und der betriebsiiblichen wdchentlichen
Arbeitszeit von 41.7 Stunden im Jahre 2011 im Abschnitt "Total" (Die Volkswirtschaft,
12-2014, S. 92 Tabelle B9.2) folgt ein Jahreseinkommen von Fr. 61'924.62.

Der von der IV-Stelle und der Vorinstanz fir das Jahr 2011 veranschlagte |ei densbedingte
Abzug von 10 % entfalt im Anforderungsniveau 4, da dem Versicherten auch gemass dem
Gutachten des Zentrums C. vom 19. Juli 2011 leichte und gelegentlich

mittel schwere Arbeiten zumutbar sind. Ein Tellzeitabzug ist ebenfalls nicht zu gewdahren,



dadiein diesem Gutachten festgestellte 80%ige Arbeitsfahigkeit vollschichtig umsetzbar
ist (vgl. 4.2.1 und E. 6.3.1 hievor).

Unter Berlicksichtigung der 80%igen Arbeitsfahigkeit des Versicherten resultiert ein
Invalideneinkommen von Fr. 49'539.69. Der Vergleich mit dem Valideneinkommen von Fr.
105'842.04 im Jahre 2011 (E. 5 hievor) ergibt einen Invaliditatsgrad von 53.19 % bzw.
gerundet 53 %, weshalb ab 1. August 2011 Anspruch auf eine halbe Invalidenrente besteht (
Art. 28 Abs. 21VG).

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Verfahrenskosten den Parteien je zur Hélfte
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1, Art. 68 Abs. 2 BGG).
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