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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft indessen - unter
Beachtung der Begrindungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) -
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern dem angefochtenen Entscheid nicht
geradezu offensichtliche Mangel anhaften. Seinem Urteil legt es den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine - fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - Sachverhaltsfeststellung kann es von
Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Neue
Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.21

Wie das kantonale Gericht in materiell-rechtlicher Hinsicht richtig dargelegt hat, setzt der
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung geméass Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG unter anderem
voraus, dass die versicherte Person die Beitragszeit erfillt hat. Die Beitragszeit hat laut Art.
13 Abs. 1 AVIG erflllt, wer innerhalb der dafir vorgesehenen zweijahrigen Rahmenfrist (
Art. 9 Abs. 1, 2 und 3 AVIG ) wahrend mindestens zwdlf Monaten eine beitragspflichtige
Beschéftigung ausgelibt hat. Bei der Ermittlung der Beitragszeit ist nach Art. 11 Abs. 1
AVIV ds Beitragsmonat jeder volle Kalendermonat zu zdhlen, in welchem der Versicherte
beitragspflichtig ist. Abs. 2 derselben Bestimmung sieht vor, dass Beitragszeiten, die nicht
einen vollen Kalendermonat umfassen, zusammengezéahlt werden (Satz 1), wobei je dreissig
Kalendertage als ein Beitragsmonat gelten (Satz 2). Dafir die Ermittlung der Beitragszeit
somit nicht die Beitragstage - also die Tage, an welchen die versicherte Person tatséchlich
einer beitragspflichtigen Beschaftigung nachgegangen ist -, sondern die Kalendertage
massgebend sind, missen Erstere in Kal endertage umgerechnet werden, wozu
praxisgemass ein Umrechnungsfaktor von 1,4 verwendet wird ( BGE 122V 256 E. 2a S.
258 f. mit Hinweisen). Die Beitragszeit von Teilzeitbeschaftigten wird laut Art. 11 Abs. 4
AVIV nach den gleichen Regeln ermittelt wie bei Arbeitnehmern mit Vollzeitbeschéftigung
(Satz 1).

E.22

Nach der Rechtsprechung ist fur die Bestimmung der Beitragsmonate die formale Dauer des
Arbeitsverhaltnisses entscheidend. Erbringt die versicherte Person im Rahmen eines sich
Uber mehrere Monate erstreckenden Arbeitsverhaltnisses regelméssig oder unregelmassig
eine Arbeitsleistung, so gilt jeder Kalendermonat, in dem Arbeit geleistet wird, as



Beitragsmonat, wahrend jene Kaendermonate innerhalb dieses Arbeitsverhd tnisses ausser
Betracht fallen, in denen die versicherte Person an gar keinem Tag gearbeitet hat ( BGE 121
V 165 E. 2c/bb S. 170 mit Hinweis). Entscheidend fur die Ermittlung der Anzahl
Beitragsmonate ist somit, ob eine Arbeitsleistung, welche sich auf mehrere in zeitlichem
Abstand voneinander erbrachte Einsdtze verteilt, im Rahmen eines einzigen
(Teilzeit-)Arbeitsverhdtnisses oder von Einzeleinsdtzen mit je neuem Arbeitsvertrag
erbracht wurde (Urteil 8C_836/2008 vom 29. Januar 2009 E. 2.2 mit Hinweisen). Nicht
entscheidend ist, ob die jeweils geleisteten Arbeitsstunden tatséchlich einen vollen
Arbeitstag ausmachen ( BGE 122V 256 E. 4c/bb S. 263, 121V 165 E. 2¢/bb S. 170).

E.3

Der BeschwerdefUhrer erachtet die vorinstanzliche Ermittlung der anrechenbaren
Beitragszeit a's bundesrechtswidrig, weil die beriicksichtigten Arbeitseinsétze nicht mit den
in den Lohnabrechnungen der X. AG ausgewiesenen Daten Ubereinstimmen
wurden. Zudem macht er geltend, die Stellein der FirmaY. hétte ihm nicht auf
den 21., sondern friihestens auf den 31. Dezember 2008 gekiindigt werden dirfen, weshalb
hier ein voller Beitragsmonat anzurechnen sei. Schliesslich bringt er vor, auch die den
ausbezahlten Ferienentschadigungen entsprechenden Tage miissten als Beitragszeit
anerkannt werden.

E.3.1

Auf Grund eines mit der X. AG abgeschlossenen Rahmenvertrages fr
Temporararbeit kam es innert der unbestrittenermassen vom 1. Dezember 2007 bis 30.
November 2009 dauernden Rahmenfrist fur die Beitragszeit zu mehreren einzelnen
Einsatzvertréagen mit verschiedenen Betrieben. Anders als noch im kantonalen Verfahren
macht der Beschwerdefiihrer mit Recht nicht mehr geltend, schon der Vertrag mit der

X. AG habe ein wahrend langerer Zeit dauerndes Arbeitsverhdtnis begrindet. Es
koénnen nur die sich aus den einzelnen Einsatzvertragen ergebenden Arbeitseinsdtze als
Beitragszeit im Sinne von Art. 13 AVIG angerechnet werden.

E.321
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers bilden die Perioden, fir welche die
X. AG Lohnabrechnungen erstellt hat (wochenweise jeweils von Montag bis

Sonntag), keine verléssliche Grundlage fur die Annahme, an samtlichen Tagen innerhalb
der jeweiligen wdchentlichen Abrechnungszeitspanne sei auch tatséchlich Arbeit geleistet
worden. Insbesondere liegen keine " Stundenzettel" vor, aus welchen sich gemass Art. 17
Abs. 1 des Rahmenvertrages fir Temporérarbeit allenfalls ableiten liesse, an welchen Tagen
effektiv Arbeitsleistungen erbracht wurden. Insoweit liesse sich fragen, ob die Vorinstanz
Uberhaupt Uber die erforderlichen vollstandigen Unterlagen verflgte, um Feststellungen
hinsichtlich der anrechenbaren Beschéaftigungsdauer zu treffen. Weil siein den einzelnen
Abrechnungsperioden (Wochen) aber sdmtliche gestiitzt auf die jeweiligen Einsatzvertrage
in Frage kommenden Werktage (ohne Samstage und Sonntage) berticksichtigte und auch
der Beschwerdefiihrer nicht belegt, dass er dartiber hinaus an weiteren Tagen gearbeitet
hétte, kann jedenfalls davon ausgegangen werden, dass die Dauer der tatséchlich geleisteten
Arbeit nicht zu dessen Ungunsten fehlerhaft bestimmt worden ist. Fur die beantragte
Rickweisung zur Neubeurteilung besteht insoweit kein Anlass.

E.3.22



Auf Grund der aktenkundigen Einsatzvertrége in Verbindung mit den L ohnabrechnungen
der X. AG hat die Vorinstanz - als Sachverhaltsfeststellung fir das Bundesgericht
grundsétzlich verbindlich (E. 1 hievor) - festgelegt, wann genau es tatsachlich zu
Arbeitseinsdtzen gekommen ist, und so eine Beitragszeit ermittelt, welche unter der
zwdlfmonatigen Mindestdauer fur die Entstehung des Anspruches auf
Arbeitslosenentschadigung liegt. So hat sie die Monate Dezember 2007 und Februar sowie
Mai bis November 2008, insgesamt also 9 Monate, als ganze Beitragsmonate angerechnet.
Zusétzlich hat sieim Méarz 2008 17, in den Monaten April und Dezember 2008 total 32, im
Februar 2009 4, im April 2009 5 und im Mai 2009 nochmals 3 Beitragstage, insgesamt
somit 61 Beitragstage und - hochgerechnet mit dem Faktor 1,4 (E. 2.1 hievor) - 85,4
Kalendertage berticksichtigt. Gesamthaft ergibt dies 11 Monate und 25,4 Kalendertage oder
- wie sich die Vorinstanz ausdrtickt - eine Beitragszeit von 11,847 Monaten. Damit wird die
zwolfmonatige Mindestbeitragszeit nicht erreicht. Weitere effektive Arbeitseinsétze sind
nicht ausgewiesen.

E. 331

Erreicht wére die fur die Anspruchsberechtigung notwendige zwdlfmonatige
Mindestbeitragszeit, wenn - wie vor Bundesgericht erstmals geltend gemacht - der Monat
Dezember 2008 mit der Begriindung als voller Beitragsmonat gezéhlt werden kénnte, das
damalige Arbeitsverhdltnisbel der Firma. hétte von der Arbeitgeberin nicht auf
den 21. Dezember 2008 hin aufgel 6st werden durfen.

Fir die Zeit ab 8. April 2008 wurden mit dieser Firma mehrere Einsatzvertrage
abgeschlossen, weshalb die Vorinstanz anders al's offenbar die Verwaltung von einem
einzigen ab 8. April bis 19. Dezember 2008 (Freitag) ununterbrochen dauernden
Arbeitsverhdltnis ausging, indem sie die Monate Mai bis und mit November 2008 als volle
Beitragsmonate berticksichtigte (E. 3.2.2 hievor). Angesichts der innegehabten
unterschiedlichen Funktionen als Fahrer und als Fein- oder Endreiniger und der
Unterbriiche zwischen den einzelnen Einsdtzen ist dies zwar fraglich, braucht an dieser
Stelle aber mangel s entsprechender Riigen nicht welter geprift zu werden. Die
Argumentation des Beschwerdefuhrers, wonach ihm die Stelle bel der Firma'Y.

nicht auf den 21. Dezember 2008 (Sonntag) hétte gekindigt werden dirfen, hat indessen
insofern etwas fur sich, als nach der Rechtsprechung Tage, an denen der Arbeitnehmer zwar
nicht mehr gearbeitet hat, die nach einer ungerechtfertigten Entlassung aber vom
Arbeitgeber noch bis zum Ablauf der massgebenden Kiindigungsfrist zu entschadigen sind (
Art. 337c OR), ds Beitragszeit im Sinne von Art. 13 AVIG gelten (Urteil [des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts] C 293/94 vom 5. Mérz 1996, E. 2 mit Hinweisen).
Geht man mit Vorinstanz und Verwaltung davon aus, dass der BeschwerdefUhrer seit dem
8. April 2008 in einem ununterbrochenen Arbeitsverhéltnis mit der Firma.

stand, dauerte dieses im Dezember 2008 schon mehr als sechs Monate, was gemass Art. 13
Abs. 1 lit. ades Rahmenvertrages fir Temporararbeit (dritte der allgemeinen Regelungen)
eine mindestens einmonatige Kundigungsfrist zur Folge hat. Damit hétte dem
Beschwerdefihrer frihestens auf einen Termin im Januar 2009 gekindigt werden kénnen
und der Monat Dezember 2008 hétte als voller Beitragsmonat zu gelten.

E.332

Esfragt sich allerdings, ob tatséchlich von einer (ungerechtfertigten) Kindigung seitens der
Arbeitgeberfirma auszugehen ist. Diesbeziiglich lassen die vorhandenen Akten keine



eindeutigen SchlUsse zu, ergeben sich daraus doch keinerlei Hinweise darauf, ob tiberhaupt
und gegebenenfalls wie es zu einer vorzeitigen Auflésung des Arbeitsverhdltnisses
gekommen ist. Fest steht lediglich, dass der Beschwerdefiihrer nach dem 19. Dezember
2008 keine Arbeitseinsétze in der Firmay . mehr zu verzeichnen hatte. Ob dies
gegen seinen Willen oder mit seinem Einverstandnis, eventuell gar auf seinen Wunsch hin
geschah, ist nicht aktenkundig. Zumindest wére auch L etzteres angesichts der Felertage
uber Weihnachten/Neujahr nicht von vornherein vollig unwahrscheinlich oder gar
auszuschliessen. Laut Einsatzvertrag vom 12. November 2008 jedenfalls war eine
Einsatzdauer von maximal drei Monaten mit Beginn am 13. November 2008 und einer
durchschnittlichen Arbeitszeit von 40 Wochenstunden vorgesehen und fir den Fall, dass
sich ein zeitlich geringerer Einsatz abzeichnen sollte, wurde der Beschwerdefihrer von der
X. AG auf der Ruckseite des Einsatzvertrages aufgefordert, sich bei ihrem
Personalberater zu melden, damit dieser entsprechende neue Dispositionen treffen konne.
Den Akten lasst sich nicht entnehmen, dass je eine solche Meldung erfolgt oder aber direkt
- wegen ungerechtfertigter Entlassung - Lohnanspriiche gestellt worden wéren. In der der
Vorinstanz eingereichten Beschwerde jedenfalls ging auch der Beschwerdefuhrer selbst

noch ohne jegliche Einwande davon aus, dass sein Einsatz in der Firma'Y. am 21.
Dezember 2008 ein Ende fand.

E.3.33

Nachdem der BeschwerdefUhrer, soweit ersichtlich, nach dem 19. Dezember 2008 nie
gegen das Ausblelben weiterer Arbeitszuweisungen seitensder Firmay. und die

damit faktisch einhergehende Aufldsung des Arbeitsverhd tnisses opponiert hat, bestand
weder fur die Arbeitslosenkasse noch fur die Vorinstanz Anlass, hinsichtlich einer
alfélligen ungerechtfertigten Kiindigung néhere Abklarungen zu treffen. Insoweit kann den
beiden Vorinstanzen jedenfalls keine in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes erfolgte
unzurei chende Sachverhaltsermittlung vorgeworfen werden, weshalb dem in der
Beschwerde gestellten Riickwel sungsantrag auch unter diesem Aspekt keine Folge zu
geben ist. Bringt eine Partei vor Bundesgericht zur Begriindung ihres - gegentiber dem
vorinstanzlichen Verfahren unveranderten - Begehrens eine neue Argumentation vor, muss
sie sich auf schon vor Vorinstanz bei den Akten liegende oder aber auf auch nach Art. 99
Abs. 1 BGG noch zul&ssige neue Beweismittel berufen konnen ( BGE 136V 362).
Ansonsten durfen vor Bundesgericht laut dieser Bestimmung keine neuen Tatsachen oder
Beweismittel mehr eingebracht werden. Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, die
massgebende K iindigungsfrist sei nicht eingehalten worden, hétte er darlegen und

nachwel sen mussen, dass es Uberhaupt zu einer Kiindigung durch die Arbeitgeberin
gekommen ist und er weitergehende Lohnforderungen gestellt und gar gerichtlich
durchzusetzen versucht hat. Da all dies unterblieben ist und sich auch aus den Akten keine
entsprechenden Hinwelse ergeben, ist es dem Bundesgericht - auch vorfrageweise -
verwehrt, von einer unzuléssigen und deshalb Entschédigungsanspriiche ausl 6senden

K lindigung auszugehen.

E.34

Der Einwand schliesslich, als Beitragszeit sei auch die jewells ausgerichtete
Ferienentschadigung anzurechnen, ist offensichtlich unbegriindet, hat das seinerzeitige
Eidgendssische Versicherungsgericht (seit 1. Januar 2007: 1. und 11. sozialrechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts) in BGE 130 V 492 doch in Anderung der bis dahin
geltenden Rechtsprechung ( BGE 112V 220 E. 2d S. 226) entschieden, dass die Abgeltung



des Ferienanspruches in Form eines Zuschlags zum Stunden- oder Monatslohn nicht zu
einer Erhdhung der anrechenbaren Beitragszeit entsprechend der auf Tage umgerechneten
Ferienentschadigung fuhrt.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind sind die Gerichtskosten ( Art. 65 Abs. 1 und 4 lit. a
BGG ) vom Beschwerdefuhrer als unterliegender Partel zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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