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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zulassig gegen Endentscheide, das heisst gegen
Entscheide, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ), und gegen Teilentscheide, die
nur einen Teil der gestellten Begehren behandeln, wenn diese unabhangig von den anderen
beurteilt werden kénnen, oder die das Verfahren nur fir einen Teil der Streitgenossen und
Streitgenossinnen abschliessen ( Art. 91 BGG ). Gegen selbsténdig erdéffnete Vor- und
Zwischenentscheide ist hingegen die Beschwerde nur zulassig, wenn sie die Zustandigkeit
oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Ruckwei sungsentscheide, mit denen eine Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurlckgewiesen wird, sind Zwischenentscheide, die nur unter den genannten

V oraussetzungen beim Bundesgericht angefochten werden kdnnen ( BGE 133V 477 E. 4.2
S. 481 f.). Anders verhdt es sich nur dann, wenn der unteren Instanz, an welche
zurickgewiesen wird, kein Entschei dungsspielraum mehr verbleibt und die Rickweisung
nur noch der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient (SVR 2008 IV Nr. 39 S.
131, 9C_684/2007 E. 1.1).

E.121

Die Abgrenzung zwischen Teil- und Zwischenentscheid erfolgt auf der Ebene des
Streitgegenstandes: Massgebend ist, ob der Entscheid ein Begehren behandelt, das
unabhéangig von anderen beurteilt werden kann ( Art. 91 lit. aBGG ), d.h. auch Gegenstand
eines selbstandigen V erfahrens hétte bilden konnen (Botschaft vom 28. Februar 2001 zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4332 Ziff. 4.1.4.1); solche Entscheide sind
(anders als die Zwischenentscheide) der materiellen Rechtskraft selbstandig zuganglich (
BGE 128111 191 E. 4aS. 194 f.; Seiler/von Werdt/Gungerich, Bundesgerichtsgesetz
[BGG], N6 zu Art. 91 und N 2 zu Art. 93 BGG ).

E. 122

In Bezug auf die mit angefochtenem Entscheld (Dispositiv-Ziffer 1.1) bestétigte
Verneinung eines Anspruchs auf MV G-Taggeld ab 1. Februar 2006 und die vom
kantonalen Gericht ebenfalls geschiitzte Forderung der BeschwerdefUhrerin auf
Ruckerstattung der zu Unrecht erbrachten Taggelder im Umfang von Fr. 30'452.80 hat die
Vorinstanz materiell entschieden. Insofern liegt ein selbsténdig anfechtbarer Teilentscheid
vor (vgl. zur Publikation vorgesehenes Urteil 9C_876/2008 vom 14. April 2009 E. 5.1 mit
Hinweis). Laut Dispositiv-Ziffer 1.1 hat jedoch die SUVA-MV vor der Geltendmachung
des festgestellten Riickerstattungsbetreffnisses von Fr. 30'452.80 Uber den Anspruch auf



hohere Invalidenrentenleistungen im Sinne von Dispositiv-Ziffer 1.2 zu befinden.

E.13

Ohne sich zu den Eintretensvoraussetzungen im Einzelnen ausfihrlich zu &ussern, vertritt
die Beschwerdeftihrerin die Auffassung, beim vorinstanzlichen Entscheid handle es sich
nicht um einen Zwischen-, sondern um einen Endentscheid. Dies trifft mit Blick auf die von
der SUVA-MV in materieller Hinsicht beanstandete Dispositiv-Ziffer 1.2 offensichtlich
nicht zu. Das kantonale Gericht wies die Sache im Sinne der Erwagungen zur Prifung
hoherer Rentenleistungen und zur Festlegung der Hohe des Nachzahlungsbetreffnisses an
die Beschwerdefthrerin zurtick. Bis dahin bleibt laut Dispositiv-Ziffer 1.1 die
Durchsetzung des Anspruchs auf Rickerstattung der zu Unrecht geleisteten Taggel der
aufgeschoben. Insofern sind die Dispositiv-Ziffern 1.1 und 1.2 miteinander verkndpft. Im
hier angefochtenen Entscheid ist klar ein Riickwel sungsentscheid zu erblicken ( BGE 133V
477 E. 4.2 S. 481 f.). Zu prufen sind demnach die Eintretensvoraussetzungen im Sinne der
Art. 92 Abs. 1 und Art. 93 Abs. 1 BGG (vgl. E. 1.1 hievor).

E.14

Das kantonale Gericht hat in den Erwagungen des angefochtenen Entscheids, worauf
Dispositiv-Ziffer 1.2 verweist, sinngemass bejaht, dass bis zur operativen Versorgung mit
einer Knietotal prothese ab 1. Februar 2006 eine erhebliche Verschlimmerung des
Gesundheitszustandes und damit eine anspruchsrel evante Erhéhung des Invaliditatsgrades
im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG eingetreten sei. Die entsprechende V oraussetzung fr
die Durchfihrung einer Revision der Invalidenrente sei somit erflllt. Daher habe auch die
Invalidenversicherung den Rentenanspruch von zuvor einer Viertelsrente infolge der
zwischenzeitlich eingetretenen Verschlechterung des Gesundheitszustandes mit Wirkung ab
1. Februar 2006 auf eine ganze Invalidenrente erhoht. Ab diesem Zeitpunkt sei der
Versicherte voll und vom 1. Juni 2006 durchgehend bis zum Wiedereintritt in die Klinik
Y. am 13. Mai 2007 zum Zwecke der Reoperation zu 50% arbeitsunféhig
gewesen. Auf die Beschwerde der SUVA-MV gegen den angefochtenen

Ruckwei sungsentscheid ist unter den gegebenen Umstanden nur - aber immerhin - dann
einzutreten, wenn eine der Voraussetzungen im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aoder b BGG
(vgl. dazu E. 1.1; Art. 92 Abs. 1 BGG steht hier nicht zur Diskussion) erfillt ist.

E.14.1

Nach der Rechtsprechung bewirkt ein Ruckwei sungsentscheid, mit welchem eine Sache zur
neuen Abkl&rung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird, in der Regel
keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne des hier massgebenden Art. 93
Abs. 11it. aBGG (BGE 133V 477 E. 5.2.2 S. 483). Ein solcher Nachteil muss rechtlicher
Natur und somit auch mit einem fir die Beschwerde fihrende Partel glinstigen
Endentscheid nicht oder nicht vollstandig behebbar sein (BGE 134 111 188 E. 2.1 S. 190;
1331V 139E.4S.141,335E.4 S. 338; 133V 645E. 2.1 S. 647 je mit Hinweisen). Er
entsteht regelmassig nicht bloss aus dem Umstand, dass eine Sache an eine untere Instanz
zu neuem Entscheid zurtickgewiesen wird. Daran @ndert nichts, dass das Verfahren dadurch
verlangert und verteuert wird (Urteil 2C_258/2008 vom 27. Méarz 2009 E. 3.5 mit
Hinweisen).

E.14.2

Gestitzt auf Dispositiv-Ziffer 1.2 des angefochtenen Riuckwei sungsentscheids und kraft des
darin enthaltenen Verweises auf die Erwagungen ist die Beschwerdefthrerin an die



vorinstanzliche Feststellung gebunden, wonach am rechten Knie des Versicherten eine
anspruchsrelevante erhebliche Verschlimmerung des Gesundheitszustandes bis zum 1.
Februar 2006 eingetreten ist, fir welche die SUVA-MV unbestrittenermassen haftet. Wére
auf die Beschwerde nicht einzutreten, bliebe die Beschwerdefihrerin durch den

Ruckwei sungsentscheid verbindlich zur Ausrichtung héherer Rentenleistungen verpflichtet,
auch wenn das Ausmass der Rentenerhéhung im Vergleich zur bisher ausgerichteten

MV -Rente in Hohe von 13% einstweilen noch unklar wére. Die SUVA-MV wére
gezwungen, eine ihres Erachtens rechtswidrige neue Verfliigung zu erlassen, zu deren
Anfechtung sie mangels formeller Beschwer gar nicht befugt wére (vgl. BGE 133V 477 E.
5.2.4 S. 484). Darin ist ein nicht wieder gutzumachender Nachteil zu erblicken, weshalb auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine
Beschwerde mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung
abweisen (vgl. BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262; 130 |11 136 E. 1.4 S. 140).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.3

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zur Haftung der
Militérversicherung bei wahrend des Dienstes auftretenden Gesundheitsschaden wie auch
bel Ruckfalen und Spétfolgen (Art. 46 MVG ; BGE 111V 370E. 1b S. 372,105V 225 E.
3aS. 229; vgl. dazu JURG MAESCHI, Kommentar zum Bundesgesetz iber die
Militérversicherung [MVG] vom 19. Juni 1992, Bern 2000, N 41 ff. Vorbemerkungen zu
Art. 57 MVG, N 21 ff. zu Art. 5MVG, N 12 und 23 f. zu Art. 6 MV G ) zutreffend
dargelegt. Gleiches gilt fur die Ausfihrungen zum Anspruch auf eine Invalidenrente der
Militérversicherung ( Art. 40 Abs. 1 MV G ) sowie zu deren Bemessung auf der Grundlage
des versicherten Jahresverdienstes ( Art. 40 Abs. 2 MV G ) und zur Festsetzung der
Invalidenrente auf bestimmte oder unbestimmte Zeit ( Art. 41 Abs. 1 MV G ). Darauf wird
verwiesen.

E.4

Unbestritten ist, dass der Versicherte gemass angefochtenem Entscheid ab 1. Februar 2006
keinen Anspruch auf Taggeld hatte und laut vorinstanzlichem Entscheid verpflichtet ist, die
zu Unrecht empfangenen Leistungen in Hohe von Fr. 30'452.85 an die Beschwerdefihrerin
zurlckzuerstatten. Fest steht sodann weiter, dass die Militérversicherung fur den
Gesundheitsschaden am rechten Knie des Versicherten zu 100% haftet, dass sie demzufolge
ihre Leistungspflicht fir die ab 1. Februar 2006 erneut erforderlichen
Heilbehandlungsmassnahmen am rechten Knie zu Recht nicht bestreitet, und dass sich die
SUVA-MV fir die aus der Behinderung am rechten Knie resultierende Beeintrachtigung
der Erwerbsfahigkeit von 13% mit Vergleich vom 23. Mé&rz und 4. April 2005 bzw. mit



Verfligung vom 8. November 2005 verpflichtete, zusammen mit der SUV A bei einer
Gesamtinvaliditét von 40% (27% zu Lasten der SUVA) ab 1. Januar 2002 eine
entsprechende Invalidenrente auszurichten. Soweit ersichtlich hat die Beschwerdefihrerin
bisher nicht Stellung genommen zu dem seit Mai 2005 wiederholt geltend gemachten
Anspruch auf eine Integritatsschadenrente, weshalb diese Frage nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet.

E.5

Strittig und hier zu prifen ist demgegentber, ob der Versicherte mit Wirkung ab 1. Februar
2006 Anspruch auf eine hdhere Invalidenrente der Militérversicherung hat.

E.51

Das kantonale Gericht legte dar, in der Militarversicherung fanden auf die
Invaliditétsbemessung an sich die gleichen Grundséatze Anwendung wie in den anderen
Bereichen der Soziaversicherung. Gemass Einspracheentscheid der IV-Stelle des Kantons
Schwyz vom 16. April 2007 (nachfolgend: Einspracheentscheid der 1V) habe im Zeitpunkt
des Eintritts des Versicherten in die Klinik Y. vom 1. Februar 2006 eine
erhebliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes im rechten Knie bereits
(mindestens) drei Monate (vgl. Art. 88aAbs. 2 IVV ) angedauert, weshab die
Invalidenversicherung den Rentenanspruch mit Wirkung ab 1. Februar 2006 auf eine ganze
Invalidenrente erhoht habe. Zumindest im Rahmen einer Zeitrente seien auch aus Sicht der
Militérversicherung die Voraussetzungen fur eine Rentenrevision gegeben. Ab 1. Februar
2006 sei eine anhaltende Arbeitsunfahigkeit zwischen 50 und 100% als Folge der
Beschwerden im rechten Knie bis (mindestens) einige Monate Uber den Reoperationstermin
vom 14. Mai 2007 hinaus medizinisch ausgewiesen. Eine revisionsweise Erhéhung der
Rente zu verweigern mit der Begriindung, der Versicherte erleide trotz vollstandiger
Arbeitsunfahigkeit keine Erwerbseinbusse, weil er seit dem invaliditatsfremden Verlust
seiner angestammten Arbeitsstelle freiwillig auf die Verwertung seiner Restarbeitsfahigkeit
verzichtet habe, sei nicht statthaft. Die SUVA-MV selber habe ihrer eigenen
Rentenverfiigung vom 8. November 2005 ein Valideneinkommen fir das Jahr 2005 von Fr.
78'195.- zu Grunde gelegt, obwohl die Leistungen der angestammten Arbeitgeberin im
Rahmen des Sozial planes nach dem reorgani sationsbedingten Verlust der Arbeitsstelle
bereits im Januar 2004 geendet hétten.

E.5.2

Demgegeniiber macht die Beschwerdefthrerin geltend, die V orinstanz habe entgegen Lehre
und Rechtsprechung verkannt, dass die Militarversicherung bei der Rentenfestsetzung (und
auch bei der revisionsweisen Erhéhung der Rente) nicht auf den zuletzt vor dem Unfall
bzw. der Gesundheitsschadigung bezogenen Lohn (vgl. Art. 15 UV G ), sondern auf den
Verdienst abstelle, den der Versicherte ohne die versicherte Gesundheitsschéadigung
mutmasslich erzielt hétte ( Art. 40 Abs. 3MVG ). Habe er freiwillig oder aus
gesundheitsfremden Grinden seine Resterwerbsfahigkeit nicht verwertet und somit keinen
Verdienst erzielt, fehle es an einer Einkommensbasis, auf welcher eine Invalidenrente
berechnet werden konne. Die Bindungswirkung von Urteilen aus anderen
Sozialversicherungszweigen sei vom Bundesgericht in den letzten Jahren immer mehr
relativiert worden, weshalb der Versicherte aus dem Einspracheentscheid der 1V nichts zu
seinen Gunsten ableiten kénne.

E.6.1



Die revisionsweise Anpassung der Invalidenrente in der Militérversicherung richtet sichin
Weiterfuhrung der per 31. Dezember 2002 ersatzl os aufgehobenen bisherigen Regelung von
at Art. 44 MV G seit Inkrafttreten des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts per 1. Januar 2003 nach Art. 17 Abs. 1 ATSG (vgl. Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, N. 14 zu Art. 17 ATSG und Franz Schlauri, Die
Militérversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Bd. Soziale
Sicherheit, 2. Auflage, Basel 2007, S. 1116 ff., sowie Peter Beck, Militérversicherung und
Allgemeiner Teil, in: SZS 2003 S. 267; vgl. auch die Verweise auf Art. 17 ATSG gemass
Art. 41 Abs. 4 und Art. 47 Abs. 2 MV G in der sait 1. Januar 2003 giltigen Fassung).
Abgesehen von einer terminologischen Vereinheitlichung sind damit keine grundsétzlichen
materiellen Anderungen verbunden, so dass die bisherige Rechtsprechung weiterhin zur
Anwendung gelangt.

E.6.2

Ob eine anspruchsbeeinflussende Anderung der tatsichlichen Verhétnisse eingetreten ist,
beurteilt sich auf Grund der sinngemass anwendbaren Rechtsprechung zur Rentenrevision
nach IV G durch Vergleich des Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der urspriinglichen
Verflgung (bzw. des Einspracheentscheids) bestanden hat, mit demjenigen zur Zeit der
streitigen Revisionsverfigung (vgl. Jurg Maeschi, a.a.O., N 20 zu Art. 44 MV G mit
Hinweisauf BGE 112V 371 E. 2b S. 372; vgl. auch BGE 130V 343 E. 3.5.2 S. 351 mit
Hinweisen). Dadie urspriingliche Rentenzusprechung hier nicht durch Verfigung, sondern
durch Vergleich erfolgte, sind fir den Beginn des Vergleichszeitraums die im Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses am 23. Marz und 4. April 2005 herrschenden Verhéltnisse
massgeblich (vgl. Urtell des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [heute: Bundesgericht]
M 15/92 vom 24. August 1993 E. 2b; vgl. auch Jirg Maeschi, a.a.O., N 21 zu Art. 4 MV G
). Der Vergleichszeitraum endet (hier: am 10. Mé&rz 2008) im Zeitpunkt des
Einspracheentscheides des Sozialversicherungstragers (Urtell des Eidgentssischen
Versicherungsgerichts | 502/04 vom 16. Marz 2005 E. 1.1).

E.71

Die BeschwerdefUhrerin anerkennt ausdriicklich, dass "die Rentenrevision grundsétzlich zu
prifen” sei, well sich der Gesundheitszustand des Versicherten bis zur Durchfihrung der
operativen Teilprothese am rechten Knie anfangs Februar 2006 erheblich verschlimmert
habe. Bis 2005 "sei eine Rente fur den Erwerbsausfall [...] zweifellos geschuldet” gewesen.
Unter diesen Umstéanden ist nicht nachvollziehbar, warum sich die SUVA-MV gleichzeitig
die Frage stellt, "ob die laufende Invalidenrente der MV nunmehr aufzuheben wére, da der
Beschwerdegegner jegliche Erwerbstétigkeit aufgegeben™ habe.

E.7.2

Der Versicherte hatte schon von 1967 bis 1970 fur die Arbeitgeberin gearbeitet und war seit
1990 erneut als Handwerker fur dieselbe Arbeitgeberin tétig. Er war in der
Baugruppe/Unterhalt eingeteilt und ausschliesslich mit Arbeiten im Gelande beschéftigt.
Seit dem bel der SUV A versicherten Unfall vom 1. Februar 2000 erlangte er keine volle
Arbeitsfahigkeit mehr. Er verwertete jedoch die ihm verbleibende Restarbeitsfahigkeit
weiterhin im angestammten Betrieb. Gemass Inspektorenbericht der SUVA vom 28. August
2001 arbeitete der Versicherte damals vormittags (wahrend ca. 60% der betriebstiblichen
Normalarbeitszeit) bel halber Leistungsfahigkeit; die Arbeitsunfahigkeit betrug demnach
70%. Dieses Rendement entsprach der medizinischen Beurteilung der Leistungsféahigkeit



laut dem von der Invalidenversicherung in Auftrag gegebenen Gutachten der Klinik

W. vom 10. Juni 2003. Die Gutachter wiesen jedoch darauf hin, dassdie
angestammte Tétigkeit mit Blick auf die gesundheitlichen Einschrankungen des
Versicherten al's unglnstig bezeichnet werden misse. Zu diesem Zeitpunkt war das
angestammte Arbeitsverhaltnis reorganisationsbedingt bereits (seit 31. Dezember 2002)
aufgel 6st, wobei die Arbeitgeberin dem Versicherten im Rahmen des Sozial planes ab
Januar 2003 eine Abgangsentschadigung von 12,2 Monatsbetreffnissen (bis anfangs Januar
2004) in Erganzung zur SUV A-Rente ausrichtete. Nach Abschluss des Vergleiches
zwischen der SUVA, dem Versicherten sowie der Beschwerdefihrerin vom 23. Mérz und 4.
April 2005 richteten die SUVA und die SUVA-MV S, mit Wirkung ab 1. Januar
2002 gemeinsam Rentenleistungen aus bei einer Gesamtinvaliditat von 40%. Von der
Invalidenversicherung bezog der Versicherte vom 1. April bis 31. Juli 2001 eine ganze
Rente, ab 1. August 2001 bei einem Invaliditatsgrad von 40% eine Viertelsrente und sait 1.
Februar 2006 wiederum eine ganze Rente.

E.73

Mit Blick auf die koordinierende Funktion des einheitlichen Invaliditatsbegriffsin den
verschiedenen Sozialversicherungszweigen (vgl. auch Art. 16 ATSG ) hat das
Bundesgericht jingst im Urteil 9C_858/2008 vom 17. Februar 2009 E. 2 grundsétzlich
bestétigt:

Zwar durfen sich Soziaversicherungstrager nicht ohne weitere eigene Prifung mit der
blossen Ubernahme des von einem anderen Versicherer festgelegten Invaliditatsgrades
begntgen. Indessen geht es auch nicht an, dass die Invaliditét in den einzelnen
Soziaversicherungszweigen vollig unabhangig von allenfalls schon getroffenen
Entscheiden anderer Versicherer festgelegt wird. Zumindest rechtskréftig abgeschl ossene
Invaliditatsschétzungen dirfen nicht einfach unbeachtet bleiben. Vielmehr missen sie als
Indiz fir eine zuverlassige Beurteilung gewertet und als solchesin den
Entscheidungsprozess erst spéter verfligender Versicherungstréger miteinbezogen werden.

Diese Grundsétze hat die Beschwerdefuhrerin missachtet, war doch dem
Einspracheentscheid der 1V, welcher auch der SUVA-MV zugesandt worden war, klar zu
entnehmen, dass die Invalidenversicherung von einer erheblichen Verschlimmerung des
Gesundheitszustandes am rechten Knie des Versicherten ausging. Esist denn auch
festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin den Eintritt einer entsprechenden erheblichen
Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse gar nicht bestreitet. Ebensowenig behauptet sie,
die bis zum 1. Februar 2006 eingetretene V erschlechterung des Gesundheitszustandes sei
nicht auf die militarversicherte Schadigung am rechten Knie zuriickzufihren. Unter den
gegebenen Umstanden ist nicht nachvollziehbar, weshalb die SUVA-MV ihre - nach
eigener Anerkennung - bis Ende 2005 zu Recht ausgerichteten Rentenleistungen ab 2006 in
Frage stellt, war es doch dem Versicherten in jenem Zeitpunkt unbenommen, auf die
Verwertung seiner offensichtlich invaliditétsbedingt eingeschrankten Resterwerbsfahigkeit
Zu verzichten.

E.81

Die SUVA-MV fihrt weiter aus, versichert sei - im Rahmen des gesetzlichen
Hochstbetrages - der Jahresverdienst, der wahrend der Dauer der Invaliditéat ohne die
versicherte Gesundheitsschadigung mutmasslich erzielt worden wére (Art. 40 Abs. 3 Satz 1
MV G ). Auch nachtrégliche Anderungen des Verdienstes seien zu beriicksichtigen, sofern



sie ohne Gesundheitsschadigung mit hoher Wahrscheinlichkeit eingetreten waren (vgl. Art.
41 Abs. 2 MVG ). Praxisgemass sei bei der Bestimmung des hypothetischen Einkommens
ohne Gesundheitsschaden darauf abzustellen, was der Versicherte auf Grund seiner
beruflichen Fahigkeiten und personlichen Umsténde als Gesunder tatséchlich verdienen
waurde, nicht darauf, was er als voll Erwerbstétiger bestenfalls verdienen konnte. Bei
Festsetzung der Invalidenrente - und ebenfalls bei Prifung einer Rentenerhohung - sei nicht
massgebend, was der Versicherte ohne Verschlimmerung seines Gesundheitszustandes zu
verdienen vermocht hétte. Ausschlaggebend sei vielmehr, ob und in welcher Hohe er seine
Resterwerbsfahigkeit nicht mehr habe verwerten kdnnen. Habe er freiwillig oder aus
gesundheitsfremden Grinden auf die entsprechende V erwertung verzichtet und somit
keinen Verdienst erzielt, fehle es an einer Einkommensbasis, auf welcher eine
Invalidenrente berechnet werden konnte.

E.82

Der BeschwerdefUhrerin kann nicht gefolgt werden. Sie Ubersieht, dass nach Art. 41 Abs. 4
MV G der einmal festgesetzte, entgehende mutmassliche Jahresverdienst unter Vorbehalt
der Anpassung an die Lohn- und Preisentwicklung ( Art. 43 MV G) fur die ganze
Rentendauer massgebend ist und neue V erdiensthypothesen nur bei hoher
Wahrscheinlichkeit im Rahmen einer Rentenrevision ( Art. 17 ATSG ) berticksichtigt
werden kdnnen. Nach dem Wortlaut des Gesetzes und der Materialien hat eine
Neufestsetzung nur zu erfolgen, wenn ein entsprechendes Begehren vorliegt und fUr den
geltend gemachten hoheren Verdienst eine qualifizierte Wahrscheinlichkeit besteht (Jirg
Maeschi, aa.O., N 21 zu Art. 44 MV G ). Die Bestimmung, dass der einmal festgesetzte
Jahresverdienst massgebend bleibt, ermdglicht die fir eine Dauerrente notwendige
Stabilisierung der Rentenvoraussetzungen und dient der Rechtssicherheit (Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Militarversicherung vom 27. Juni 1990, in: BBI 1990 111 201 ff.,
insbes. S. 239).

E.83

Sowohl mit Verfigung vom 8. November 2005, mit welcher die SUVA-MV formell die
Verpflichtung anerkannte, dem Versicherten ab 1. Januar 2002 grundsétzlich fr
unbestimmte Dauer eine 13-prozentige Invalidenrente auszurichten, als auch mit
Uberentschédi gungsberechnung vom 25. Juli 2006 ging die Beschwerdefiihrerin
Ubereinstimmend von einem massgebenden Jahresverdienst bei voller Erwerbstétigkeit von
Fr. 78195.- aus. Diesen Verdienst legte auch die Invalidenversicherung als
Vaideneinkommen ihrem Einkommensvergleich gemass Einspracheentscheid vom 16.
April 2007 zu Grunde. Weshab davon abzuwei chen sein sollte, ist nicht nachvollziehbar.
Auch aus dem Urteil 8C_740/2007 vom 11. Juni 2008 vermag die SUVA-MV nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten, war doch in jenem Fall die erstmalige Zusprechung einer
unbefristeten Invalidenrente nach MV G streitig und dabel gleichzeitig die mutmassliche
Vaidenkarriere des Versicherten zu prufen. In Bezug auf den hier zu beurteilenden
Sachverhalt behauptet die Beschwerdefhrerin nicht, dass sich der Versicherte ohne
Gesundheitsschaden mit hoher Wahrscheinlichkeit anfangs 2006 im 58. L ebengjahr
vollstéandig aus dem Erwerbsleben zurlickgezogen hétte. Dass er nach dem
invaliditatsfremden Verlust der angestammten und - bei entsprechendem Entgegenkommen
der Arbeitgeberin - leidensangepassten, bis Ende 2002 ausgelibten Téatigkeit angesichts
seines fortgeschrittenen Lebensalters, seiner erheblichen gesundheitlichen Einschrankungen
und seines ausgewiesenen Rechtsanspruchs auf die entsprechenden



Sozialversicherungsl eistungen keine neue Erwerbstétigkeit mehr aufnahm, stand dem
Versicherten frei und kann ihm nicht angel astet werden. Jedenfalls fiihrt der Verzicht auf
die Verwertung der invaliditatsbedingt eingeschrénkten Resterwerbsfahigkeit nicht zum
Verlust des bis dahin unbestrittenen Rentenanspruchs. Da keine Anhaltspunkte dafir
sprechen, dass sich der Versicherte al's Gesunder anfangs 2006 freiwillig vollstandig aus
dem Erwerbsleben zuriickgezogen hétte, bleibt - entgegen der SUVA-MV - fir die
Beriicksichtigung einer nachtréglichen Anderung des entgehenden mutmasslichen
Jahresverdienstes im Rahmen der Rentenrevision nach Art. 17 ATSG unter den gegebenen
Umstanden kein Raum.

E.9

Die Beschwerdefuhrerin wird nach dem Gesagten bei Durchfihrung der Rentenrevisionim
Sinnevon Art. 17 ATSG den Eintritt der anspruchsrel evanten erheblichen
Verschlimmerung des Gesundheitszustandes per 1. Februar 2006 auf der Basis eines
unveranderten massgebenden Jahresverdienstes berticksichtigen und dem Versicherten mit
Wirkung ab 1. Februar 2006 (gegebenenfalls a's Zeitrente) hdhere Rentenleistungen
zusprechen. Im Ubrigen wird die SUVA-MV im Sinne des angefochtenen Entscheides
verfahren. Gleichzeitig wird sie den seit 2005 wiederholt geltend gemachten Anspruch auf
eine Integritatsschadenrente prufen.

E. 10
Das bundesgerichtliche Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG).
Dem Prozessausgang entsprechend hat die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten zu

tragen und dem anwaltlich vertretenen Versicherten eine Partel entschadigung zu bezahlen
(Art. 66 Abs. 1 Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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