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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 11l 136 E. 1.4 S. 140). Das
Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen; esist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behotrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prufen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine
solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Gemass Art. 6 Abs. 1 UV G erbringt die Unfallversicherung grundsétzlich
Versicherungsleistungen bei Berufsunféllen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten.
Unfall ist nach Art. 4 ATSG die pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung
eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Kérper, die eine
Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur
Folge hat.

E.22

Das fur den Unfallbegriff wesentliche Merkmal des ungewdhnlichen dusseren Faktors kann
nach Lehre und Praxis auch in einer unkoordinierten Bewegung bestehen. Der
ungewohnliche dussere Faktor liegt in solchen Fallen darin, dass die kérperliche Bewegung
durch etwas "Programmwidriges' gestort wird, was bei spielsweise dann zutrifft, wenn der
Versicherte stolpert, ausgleitet oder an einem Gegenstand anstosst, oder wenn er, um ein
Ausgleiten zu verhindern, eine reflexartige Abwehrhaltung ausfihrt oder auszufUhren



versucht (RKUV 1999 Nr. U 345 S. 420 E. 2b [U 114/97] mit Hinweisen). Eine solche
Programmwidrigkeit liegt somit dann vor, wenn der korperschédigende innere Vorgang
sich entweder al's Folge einer bestimmten sinnfalligen Uberanstrengung oder aber als
Reaktion des Korpers auf ein sinnfalliges &usseres Ereignis, bzw. alsinstinktive
Abwehrmassnahme gegenliber einer von aussen drohenden, ebenfalls augenfalligen Gefahr
darstellt (EVGE 1932 S. 48 ff. E. 2 S. 52; vgl. auch Maurer, Schweizerisches
Unfallversicherungsrecht, S. 176 f.). Bel einer solchen unkoordinierten Bewegung ist der
ungewohnliche dussere Faktor zu bejahen; denn der aussere Faktor - Verénderung zwischen
Korper und Aussenwelt - ist wegen der erwadhnten Programmwidrigkeit zugleich ein
ungewohnlicher Faktor (BGE 130V 117 E. 2.1 S. 118 mit Hinweisen).

E.23

Wo sich die Schadigung auf das Korperinnere beschrankt und sie erfahrungsgemass auch
as aleinige Folge von Krankheiten, namentlich von degenerativen Veranderungen eines
Korperteilsinnerhalb eines durchaus normalen Geschehensablaufs, auftreten kann, muss
die unkoordinierte Bewegung als unmittel bare Ursache der Schadigung indessen unter
besonders sinnfélligen Umsténden gesetzt worden sein (RKUV 1999 Nr. U 345 S. 420 E.
2b [U 114/97] mit Hinweisen).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob das Ereignis vom 16. September 2006 als Unfall im Sinne von
Art. 4 ATSG zu qualifizieren ist.

E.31

In seinem Schreiben vom 29. September 2006 schilderte der Versicherte das Ereigniswie
folgt: Er habe im Garten seiner Eltern die Hecke geschnitten. Beim Arbeiten sei die Leiter,
auf der er stand, zur Seite abgekippt, so dass er aus etwa 1 bis 1,3 Meter Hohe mit der
elektrischen Heckenschere in der Hand habe abspringen missen. Die Landung sei auf den
Beinen erfolgt. Kurz nach diesem Ereignis seien Riickenschmerzen aufgetreten, die sich in
der Folge verstarkt héatten.

E.3.2

Esist unbestritten, dass der Versicherte nicht durch die umkippende Leiter verletzt wurde.
Insofern kann offenbleiben, ob das Umkippen einer Leiter beim Schneiden einer Hecke, wie
von der Beschwerdefiihrerin vorgetragen, als ungewohnlich zu qualifizieren wére. Zwar
stellte die umkippende Leiter zweifelsfrei einen dusseren Faktor dar, doch fehlt es an einer
direkten Einwirkung dieses dusseren Faktors auf den Korper des Versicherten.

E.33

Der Versicherte konnte der latenten Gefahr, welche einer umkippenden Leiter innewohnt,
dadurch entgehen, dass er von dieser absprang. Der Absprung erscheint somit as instinktive
Abwehrmassnahme gegeniiber einer von aussen drohenden, augenfalligen Gefahr. Insofern
dieser Absprung bzw. die darauffolgende Landung auf dem Boden einen
korperschadigenden inneren Vorgang aus 0ste, wére dieser Vorgang als ungewdohnlichen
ausseren Faktor im Sinne einer programmwidrigen, unkoordinierten Bewegung zu werten,
womit das Ereignis als Unfall zu qualifizieren wére.

E.34



Aufgrund der vorliegenden medizinischen Akten ist ein endgultiges Urteil Uber die Frage,
ob die am 16. September 2006 aufgetretene akute Lumboischialgie Folge eines durch den
Absprung von der umkippenden Leiter ausgel 6sten kdrperschadigenden inneren V organgs
ist, nicht moglich. Der Einsprache- und der kantonale Gerichtsentscheid sind somit
aufzuheben, damit die SUV A nach erfolgter medizinischer Abklarung dieser Frage Uber
ihre Leistungspflicht neu verfiige.

E.4

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Als unterliegende Partei hat die
Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ; BGE 133V 642,
E. 5). Dasich zwel Versicherer gegentiberstehen, gilt fur die Gerichtsgebihr der ordentliche
Rahmen nach Art. 65 Abs. 3 BGG , wahrend Art. 65 Abs. 4 lit. aBGG keine Anwendung
findet (Seiler/von Werdt/Gungerich, Bundesgerichtsgesetz [BGG], Bern 2007, S. 223, Art.
65 N 28 ; Thomas Geiser, Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008, S.
575, Art. 65N 20 ; vgl. BGE 126 V 183 E. 6 S. 192). Die obsiegende Beschwerdefiihrerin
hat keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 66 Abs. 4 BGG ).
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