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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid betrifft Leistungen der Invalidenversicherung. Die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann daher geméss Art. 95 und 96 BGG nur
wegen Rechtsverletzung erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die
Feststellung des Sachverhaltes durch die Vorinstanz kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.121

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen im Verfahren vor Bundesgericht nur vorgebracht
werden, wenn erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG). In
der Beschwerde ist darzutun, inwiefern diese Voraussetzung fur eine nachtrégliche
Einreichung von Beweismitteln erfullt sein soll ( BGE 133111 393 E. 3 S. 395).

E. 122

Als neue Beweismittel |asst die Beschwerdeflhrerin ein Schreiben ihrer aktuellen
Arbeitgeberfirmavom 3. Januar 2008, zwei Lohnabrechnungen vom 20. Juni und 18.
Dezember 2007, zwei Kursbestdtigungen vom 8. November 2007 und 22. Januar 2008
sowie den Entscheid der Prasidentin des Arbeitsgerichtes St. Gallen vom 4. Dezember 2003
einreichen. Diese Urkunden sollen as mittelbarer Bewels (Indizien) fur den von der
Beschwerdefihrerin bereits im vorinstanzlichen Verfahren behaupteten massgebenden
Jahresverdienst von Fr. 64'000.- dienen. In der Beschwerdebegrindung wird aber der
kausal e Zusammenhang zwischen den vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen und den
neu aufgel egten mittelbaren Beweismitteln nirgends konkret und im Einzelnen aufgezeigt.
Soweit es sich bei den neuen Beweisurkunden um echte Noven handelt (Schreiben vom 3.
Januar 2008, Lohnabrechnung vom 18. Dezember 2007 und Kursbestétigung vom 22.
Januar 2008), ware ihre Berlicksichtigung selbst dann ausgeschlossen, wenn das
Kausalitatserfordernis von Art. 99 Abs. 1 BGG hinreichend dargelegt worden wére ( BGE
1331V 342 E. 2.1 S. 343f.; Ulrich Meyer, N 43 zu Art. 99, in: Niggli/Uebersax/
Wipré&chtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008; Seiler/von
Werdt/Gungerich, Bundesgerichtsgesetz [BGG], Bern 2007, N 5 zu Art. 99). Alle von der
Beschwerdefihrerin neu ins Recht gelegten Schriftstiicke sind daher unbeachtlich.

E.21

Streitig und zu prifen ist der Taggeldanspruch der Beschwerdefihrerin vom 1. Oktober
2005 bis 8. April 2006. Das kantonale Gericht hat die hiefir massgebenden
Rechtsgrundlagen ( Art. 22 Abs. 1 Satz 1, Art. 22 Abs. 2, Art. 23 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3



IVG, Art. 21bis Abs. 3 lit. aund Art. 21sexies IVV ) sowie die von der Rechtsprechung fir
die Ermittlung des massgebenden Erwerbseinkommens (Valideneinkommen) im Sinne von
Art. 23 Abs. 31VG in Verbindung mit Art. 21bis Abs. 3 lit. alVV entwickelten
Rechtsgrundsétze, namentlich zur Berticksichtigung einer beruflichen Weiterentwicklung (
BGE 96V 29f.; SYR 20081V Nr.4S. 9E. 2.2, | 732/06), zur Regel, dass
Anknipfungspunkt fir die Bestimmung des Valideneinkommens haufig der zuletzt erzielte,
der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepasste Verdienst ist ( BGE 129
V 222 E. 4.3.1 S. 224) sowie zur Heranziehung von Erfahrungs- und Durchschnittswerten
(Tabellenlohne), falls sich das Valideneinkommen nicht hinreichend genau beziffern l&sst
(SVR 20081V Nr.4 S.9E. 2.2, 1 732/06; Meyer-Blaser, Bundesgesetz tiber die
Invalidenversicherung, in: Murer/Stauffer [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Zurich 1997, S. 205/206) zutreffend dargelegt. Darauf kann
verwiesen werden.

E.22

Das kantonale Gericht hat die Bemessung des fir den Taggel danspruch massgebenden
Valideneinkommens der Beschwerdefihrerin auf Fr. 51'350.- ab 1. Oktober 2005 und auf
Fr. 52'685.- ab 1. Januar 2006 durch die | V-Stelle als bundesrechtskonform beurteilt. Die
Beschwerdefuhrerin rugt im Wesentlichen, die Vorinstanz habe dabel den Anspruch auf
rechtliches Gehor, das Willkirverbot, den Untersuchungsgrundsatz sowie den
Beweisgrundsatz der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit als bundesrechtliche
Verfahrensgrundrechte und -grundsétze verletzt.

E.31

AlsVerletzung der aus dem Gehorsanspruch ( Art. 29 Abs. 2 BV ) abgeleiteten Pflicht der
Behorden, ihre Verfiigungen und Entscheide zu begriinden ( BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236
mit Hinweisen), rugt die Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz habe nicht begrindet, auf
welcher Grundlage sie auf einen tiefen Einstiegslohn bei der Firma X. AGim
Jahre 1999 geschlossen habe. Damit beanstandet die Versicherte eine Tatsachenfeststellung
der Vorinstanz und nicht einen Begriindungsmangel. Sie legt jedoch in keiner Weise dar,
dass der Sachverhalt in diesem Punkt durch die Vorinstanz offensichtlich unrichtig
festgestellt worden wére oder dass eine diesbeziiglich korrekte Sachverhaltsfeststellung fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnte ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Diese Riige
ist daher unbeachtlich.

E.321

Dieim Gehorsanspruch ( Art. 29 Abs. 2 BV ) mitenthaltene Pflicht der Behtrde zur
Abnahme der fur die Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes rechtzeitig und
formrichtig angebotenen und tauglichen Beweise (BGE 1311 153 E. 3 S. 157, 117 1a 262
E. 4b S. 268 je mit Hinweisen) sieht die Beschwerdefuhrerin dadurch verletzt, dass die
Vorinstanz es unterlassen habe, die von ihr beantragten Zeugen- und Urkundenbeweise zur
Lohnentwicklung der Mitarbeiterin R. bei der FirmaX. AGinden
Jahren 2003 bis 2006 abzunehmen. Die damit von der Versicherten geltend gemachte
Gehorsverletzung entspricht der ebenfalls gertigten Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ), der nach Auffassung
der Beschwerdefuhrerin auch eine Pflicht zur Abnahme der erwahnten Bewel se umfasst.

Die BeschwerdefUhrerin Ubersieht dabel, dass sowohl die aus dem verfassungsmassigen
Gehdrsanspruch als auch aus dem Verfahrensgrundsatz des Untersuchungsprinzips



abgel eitete Bewei sabnahmepflicht unter dem Vorbehalt der antizipierten Beweiswirdigung
steht. Danach durfen Verwaltung und Gericht auf die Abnahme von beantragten Beweisen
verzichten, wenn sie bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangen, ein
bestimmter Sachverhalt sei a's tiberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und weitere
Bewel smassnahmen konnten an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr &ndern. In einer
solchen vorweggenommenen (antizipierten) Qualifizierung eines Beweismittels als
unerheblich liegt weder ein Verstoss gegen den verfassungsmassigen Gehdrsanspruch noch
gegen den Untersuchungsgrundsatz, es sei denn, sie erfolge willkirlich (BGE 1311 153 E.
3S.157,13011 425E. 2.1 S. 428, 1241 208 E. 4aS. 211, je mit Hinweisen). Willkarlich ist
eine antizipierte Beweiswirdigung jedoch nur dann, wenn der Richter den Sinn und die
Bedeutung eines (beantragten) Beweismittels offensichtlich verkennt, wenn er es ohne
ernsthaften Grund unterl&sst, von einem wichtigen Beweismittel, das geeignet ist, seinen
Entscheid zu beeinflussen, tberhaupt Kenntnis zu nehmen, oder wenn er aus feststehenden
Sachverhaltselementen unhaltbare Schlusse zieht (BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; vgl. auch BGE
1181a28 E. 1b S. 30 mit weiteren Hinweisen).

E.3.22
Die Vorinstanz hat bei der Beurteilung der Lohnentwicklung, welche die Versicherte as
Gesunde in ihrem Anstellungsverhdtnis bei der Firma X. AG mutmasslich hétte

realisieren konnen, entscheidend auf die eingeholten, schriftlichen Auskiinfte der
Arbeitgeberfirmavom 22. Oktober 2007 abgestellt. Ferner hat sie eingehend begriindet,
weshalb die von der Beschwerdefuhrerin dazu zusétzlich beantragten Beweise antizipiert
dahingehend zu wirdigen sind, dass sie an der in jener Auskunft angegebenen

L ohnerhéhung von 2-3 % nichts zu &ndern verméchten. Namentlich hat das kantonale
Gericht dargelegt, dass das von der Versicherten behauptete
"Lohnkoppelungs-Versprechen" der enemaligen Geschéftsleitung, d.h. die lohnméassige
Gleichstellung mit der Mitarbeiterin R. , @n rechtlich nicht durchsetzbares

L ohnversprechen gewesen ware, selbst wenn es nachgewiesen werden konnte. Diese
(antizipierte) Beweiswirdigung beruht auf dem materiellen Rechtsgrundsatz, wonach eine
uber den zuletzt tatséchlich erzielten Validenlohn und dessen Uibliche nominale und reale
Anpassung erheblich hinausgehende hypothetische Lohnentwicklung - gleich wie eine
berufliche Weiterentwicklung (vgl. dazu die vornein E. 2.1 zitierte Rechtsprechung) -
durch konkrete Anhaltspunkte belegt sein muss, damit sie berticksichtigt werden kann. Dass
die Vorinstanz die von der Beschwerdefiihrerin behauptete, ihr noch vor dem Unfall vom
11. September 2002 in Aussicht gestellte lohnmassige Gleichstellung mit R.

aufgrund der rechtlich unverbindlichen Form einer solchen mindlichen Zusage nicht als
ausreichend konkreten Anhaltspunkt fur eine im Gesundheitsfall mutmasslich realisierte,
ausserordentliche Lohnentwicklung qualifiziert hat, stellt offensichtlich keine willktrliche
Beweiswurdigung dar.

E.33

Soweit die Versicherte im gleichen Zusammenhang eine Verletzung desim
Soziaversicherungsrecht allgemein guiltigen Bewel sgrades der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 59 E. 5b S. 360 mit Hinweisen) ruigt, kommt diesem
Beschwerdegrund neben der Rige der willkirlichen Beweiswirdigung keine selbsténdige
Bedeutung zu. Die Beschwerdefihrerin wirft namlich dem kantonalen Gericht nicht vor, es
habe das Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit missachtet, was eine
Bundesrechtsverletzung wére. Vielmehr erachtet sie die antizipierte Wirdigung der fur die



hypothetische Erzielung eines hoheren Valideneinkommens beantragten Beweismittel als
falsch. Das wére - wie soeben dargelegt - fur das Bundesgericht nur beachtlich, wenn die
Beschwerdefuhrerin eine willkirliche (antizipierte) Beweiswirdigung dartun konnte. Somit
hat es auch in diesem Punkt beim vorinstanzlichen Entscheid sein Bewenden.

E.4
Die Gerichtskosten sind der BeschwerdefUhrerin al's unterliegende Partei aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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