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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Mit Blick auf
diese Kognitionsregelung ist auf Grund der Vorbringen in der Beschwerde an das
Bundesgericht zu prifen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der
massgeblichen materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht verletzt (
Art. 95 lit. aBGG ), einschliesslich einer alfalligen rechtsfehlerhaften
Tatsachenfeststellung ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; vgl.
dazu BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262; 130 11 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift es - unter
Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Ruigen, sofern die rechtlichen Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254 mit
Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz zu Recht eine die Erhéhung der bisherigen
halben Rente rechtfertigende V erschlechterung der gesundheitlichen Situation im Zeitraum
zwischen der Mitteilung der Beschwerdegegnerin vom 8. November 2010 und der
Verfigung vom 7. Mérz 2012 verneint hat.

E.22

Im kantonalen Entscheid wurden die fir die Beurteilung massgebenden Rechtsgrundlagen,
insbesondere die bei der Rentenrevision anwendbaren Grundsétze ( Art. 17 Abs. 1ATSG;
Art. 87 Abs.3und41VV ; BGE 134V 131 E. 3S. 132f.; 133V 108 E. 5.4 S. 114 mit
Hinweis), zutreffend wiedergegeben. Darauf wird verwiesen. Anzufligen ist, dass die Frage,
ob sich eine Arbeits (un) fahigkeit in einem bestimmten Zeitraum in einem



rentenrevisionsrechtlich relevanten Sinne verandert hat, eine Tatfrage darstellt (Urteil des
Eidg. Versicherungsgerichts | 692/06 vom 19. Dezember 2006 E. 3.1) und einer
letztinstanzlichen Berichtigung oder Erganzung somit nur im gesetzlichen Rahmen von Art.
105 Abs. 2 BGG zuganglich ist. Hat die Vorinstanz einen Sachverhalt gestiitzt auf eine
willkurfreie Wirdigung von Beweisen und konkreten Umstanden und in Anwendung des
zutreffenden Beweismasses als erstellt erachtet, ist das Bundesgericht an das

Bewel sergebnis grundsétzlich gebunden (vgl. BGE 122 111 219 E. 3 S. 220 ff., insh. E. 3bin
fine S. 223; Urteil 8C_361/2012 vom 11. September 2012 E. 2.2.2 mit Hinweisen).

E.3

Unbestrittenermassen ist | etztinstanzlich unter sachverhaltsméssig eingeschranktem
Blickwinkel einzig zu beurteilen, ob die im Jahre 2010 begonnene zusétzliche
neuropathische Schmerzmedikation mit dem Praparat Lyrica die Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin infolge der damit verbundenen Nebenwirkungen im relevanten
Referenzzeitraum negativ beeinflusst hat.

E.3.1
Diese Frage wird von der Vorinstanz mit der Begriindung verneint, Lyrica sei nach Aussage
von Frau Dr. med. C. im Zeitpunkt der Gutachtenserstellung anfangs September

2010 bereits im Gesprach und zur Behandlung der neural gischen Schmerzen geplant
gewesen, aber noch nicht zum Einsatz gekommen. ES sei anzunehmen - so das kantonale
Gericht im Weiteren -, dass, hétte die Expertin mit einer erheblichen Auswirkung der
vorgesehenen M edikamenteneinnahme auf die Arbeitsfahigkeit gerechnet, dieser Umstand
im Gutachten erwahnt oder das verbliebene L eistungsvermogen zumindest unter Vorbehalt
der entsprechenden Medikation eingeschétzt worden wére. Gestitzt darauf kénne davon
ausgegangen werden, dass die schon im damaligen Zeitpunkt hohe Schmerzmedikation
(einschliesslich der damit einhergehenden Nebenwirkungen auf die Konzentrationsfahigkeit
etc.) in der Expertise as Grundlage fur die letztmalige Rentenrevision Eingang gefunden
habe und das neue Medikament Lyricaim Vergleich zum Zustand vor Abgabe des
Préparats keine weiteren gravierenden Folgen auf die Arbeitsfahigkeit zeitige. Diese
Sichtwei se werde gemass Ausfihrungen vom 1. Méarz 2012 offenbar auch durch den RAD
geteilt. In der Beschwerde wird dagegen vorgebracht, die vorinstanzliche
Beweiswirdigung, nach welcher die alfaligen Auswirkungen der Einnahme des fraglichen
Medikaments auf die Arbeitsfahigkeit im Gutachten der Frau Dr. med. C. bereits
abschliessend beriicksichtigt worden seien, erweise sich angesichts des Aussagehalts der
Expertise in diesem Punkt as willkirlich und daher fir das Bundesgericht nicht bindend.
Die Gutachterin nehme mit keinem Wort dazu Stellung, ob und bejahendenfallsin welcher
Weise sich der Einsatz von Lyrica auf das Arbeitsvermdgen der V ersicherten auswirken
werde. Wenn das kantonale Gericht auf dieser Basis davon ausgehe, nicht nur die bisherige,
sondern auch die kiinftige Schmerzmedikation sei bereitsin die Gutachtensbeurteilung
miteingeflossen, nehme es ohne jeden entsprechenden Hinweis in der Expertise selber an,
dass sich Frau Dr. med. C. stillschweigend Gedanken zu wesentlichen Aspekten
der funktionellen Leistungsfahigkeit gemacht und diese ebenso wortlosin ihren
Erlauterungen berticksichtigt habe. Das Fehlen eines Vorbehalts, wonach sich die
Medikation mit Lyricaauf die Arbeitsfahigkeit auswirke, werde unzulassigerweise as
qualifiziertes Schweigen in dem Sinne interpretiert, dass derartige Folgen zu verneinen
seien.



E.3.2

Der behandelnde Neurochirurge Dr. med. B. hatte in seinem Bericht vom 9. Juli
2010 vermerkt, dass unerwartete, anfallsartige Schmerzbeschwerden im lumbalen Bereich
mit Ausstrahlung auf beide untere Extremitdten bestiinden mit elektrisierenden Sensationen
wie elektrischen Stromen, die unvorhergesehen ohne erkennbaren Grund auftreten kénnten.
Medikamentts werde, sofern die beschriebenen Sensationen andauerten, die
Lyrica-Medikation angewendet werden muissen (allfallige Einnahme von Lyrica bel

neural gischen Schmerzen mit niedriger Anfangsdosis bis zu einer Steigerung von 600 mg
taglich). Einer im August 2010 ausgefertigten Medikamentenliste, dem Gutachten der Frau
Dr. med. C. vom 14. September 2010 sowie dem Bericht des Dr. med.

B. vom 23. September 2011 kann entnommen werden, dass mit der
Verabreichung des Praparats zu einem unbestimmten Zeitpunkt nach der Begutachtung
begonnen worden war. Vor diesem Hintergrund ist als erwiesen anzusehen, dass die
entsprechende Medikation im Moment der Gutachtenserstellung noch nicht zur Anwendung
gelangt war und Frau Dr. med. C. sich mithin auch nicht abschliessend zu deren
Auswirkungen hatte dussern kénnen. Die Feststellungen der Vorinstanz, die Gutachterin
habe die funktionelle Leistungsféahigkeit der BeschwerdefUhrerin unter Einbezug auch der
geplanten Schmerzmedikation eingeschétzt, stellt eine reine Mutmassung dar, die durch
keinerlei zusétzliche Abkléarungen verifiziert worden ist. Namentlich mangelt es den beiden
Stellungnahmen des RAD vom 26. Oktober 2011 und 1. Mé&rz 2012 an diesbeziglich
weiterfuhrenden Aussagen. Da die regel massige Einnahme des besagten Préparates vor
allem in der héchstmdglichen Dosierung mit erheblichen Nebenwirkungen verbunden sein
kann - erwédhnt werden Benommenheit und Schié&frigkeit (sehr haufig), M udigkeit,
Stoérungen der Bewegungsabldufe, Aufmerksamkeits-, Koordinations-, Gedachtnis- und
Sprechstérungen, Schwindel (haufig), Depression, Panikattacken, sturzbedingte
Verletzungen (gelegentlich; vgl. Arzneimittelkompendium:
http://www.kompendium.ch/mpub/pnr/1013155/html/de) -, sind entsprechende ergénzende
Erhebungen unabdingbar, um das noch vorhandene L eistungsvermégen der
Beschwerdefiihrerin zuverlassig beurteilen zu kénnen. Eine gleichsam prospektive arztliche
Einschétzung der Arbeitsfahigkeit, wie dies die Vorinstanz mit ihrer Betrachtungsweise
suggeriert, ist im Ubrigen bereits aus dem Grund ausgeschlossen - und wurde von Frau Dr.
med. C. denn auch zu Recht unterlassen -, a's die Patienten hinsichtlich der
Nebenwirkungen sowohl in Bezug auf deren Intensitét wie auch Latenzzeit, innerhalb
welcher sie auftreten, sehr unterschiedlich auf das Medikament reagieren. Namentlich mit
Blick auf eine dadurch bedingte erhéhte Sturzgefahr wird ausdriicklich darauf hingewiesen,
es sei solange Vorsicht walten zu lassen, bis der Patient mit sdmtlichen dem Arzneimittel im
Einzelfall inhdrenten Auswirkungen vertraut sei (vgl. Arzneimittelkompendium, a.a.0.).

E.33

Zusammenfassend kénnen, was die Beurteilung von moglichen Nebenwirkungen des
regelméssig und in hoher Dosierung eingenommenen Medikamentes Lyrica auf die
Arbeitsfahigkeit der Versicherten im massgeblichen Vergleichszeitpunkt des
Verfigungserlasses vom 7. Mérz 2012 anbelangt, nicht unbesehen die Schlussfolgerungen
der Expertise der Frau Dr. med. C. vom 14. September 2010 herangezogen
werden. Trotz einer bereits damals vorhandenen Schmerzmedikation (Voltaren rapid,
Tramal, Ponstan, Diazepam) ist aus den genannten Griinden nicht ohne weiteres
auszuschliessen, dass sich aus der Einnahme eines neuen Pr8parates zusétzliche



Beeintrachtigungen ergeben oder bereits bestehende allenfalls noch verstérkt werden. Zu
beachten gilt es Uberdies, dass sich das Gutachten auch nicht zu der vom Hausarzt
aufgeworfenen Frage des Auftretens von unerwarteten, anfallsartigen Schmerzbeschwerden
im Sinne elektrisierender Sensationen dussert, welche nach Auffassung von Dr. med.

B. den Einsatz von Lyricain erster Linie erforderlich gemacht haben. Handelt es
sich bei den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und ihres Hausarztes folglich entgegen
den Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid nicht bloss um eine andere,
revisionsrechtlich unbeachtliche Beurteilung der im Wesentlichen gleich gebliebenen
medizinischen Situation und ihrer Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit, erweist sich der
Sachverhalt in dieser Hinsicht al's erganzungsbedirftig. Daraus resultiert eine nicht
willkurfreie Beweiswirdigung und damit eine offensichtlich unrichtige - fir das
Bundesgericht unverbindliche - vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung. Die
Angelegenheit ist an die Beschwerdegegnerin zur Vornahme der notwendigen zusétzlichen
Abkléarungen zurtickzuwei sen.

E.4

Die Ruckweisung der Sache an den Versicherungstrager zu erneuter Abklarung (mit noch
offenem Ausgang) gilt fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der
Partelentschadigung a's vollsténdiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG , unabhangig davon, ob sie beantragt oder ob das entsprechende
Begehren im Haupt- oder im Eventualantrag gestellt wird ( BGE 132V 215E. 6.1 S. 235;
Urtell 8C_671/2007 vom 13. Juni 2008 E. 4.1). Demgemass sind die Gerichtskosten der
Beschwerdegegnerin zu Uberbinden. Ferner hat sie der anwaltlich vertretenen
Beschwerdefihrerin elne Parteientschédigung auszurichten.
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