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Erwagungen

E.1

Aufgrund der gegebenen Umstande sind die beiden Beschwerdeverfahren zu vereinigen
(vgl. Urteille 9C_825/2008 und 9C_829/2008 vom 6. November 2008 E. 1; 8C_814/2007
und 8C_580/2008 vom 25. September 2008 E. 1; je mit Hinweisen).

E.2

Der Zwischenentscheid vom 28. Juli 2008 betraf lediglich die unentgeltliche
Verbeisténdung, nicht die unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne der Befreiung von
Gerichtskosten. Gerichtskosten wurden den Beschwerdefhrern im
verfahrensabschliessenden Entscheid der Vorinstanz vom 1. September 2008 nicht
auferlegt. Auf die zweite Beschwerde ist daher, soweit die unentgeltliche Prozessfiihrung
betreffend, mangels eines Anfechtungsgegenstandes resp. Rechtsschutzinteresses nicht
einzutreten.

E.3

Streitig und zu prufen bleibt, wie es sich mit der Gewahrung der unentgeltlichen
Verbeisténdung fur das kantonale Verfahren verhélt.

E.31
Dabei ist in formeller Hinsicht zu differenzieren:

E.3.11

Die erste Beschwerde richtet sich gegen den Zwischenentscheid vom 28. Juli 2008, in
welchem die Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistandung verweigert worden ist. Dieser
Zwischenentscheid ist selbststéandig anfechtbar ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; Urtell
8C_530/2008 vom 25. September 2008 E. 2.3 und 2.4). Auf die Beschwerde ist einzutreten,
da auch die Ubrigen Voraussetzungen hiefr erfllt sind.

E.3.12

Auf die zweite Beschwerde kann zunéchst insofern nicht eingetreten werden, alssie sich
(erneut) gegen den bereits mit der ersten Beschwerde angefochtenen Zwischenentscheid
vom 28. Juli 2008 richtet.

E.3.13

Soweit mit der zweiten Beschwerde der vorinstanzliche Endentscheid vom 1. September
2008 angefochten werden soll, betrifft dies die Frage der unentgeltlichen V erbei sténdung



insofern, als auf das diesbeziigliche Wiedererwéagungsgesuch nicht eingetreten wurde. Die
Beschwerdefuhrer begriinden aber nicht, weshalb dieses Nichteintreten unrechtmassig sein
soll. Auf die Beschwerde ist daher mangels einer rechtsgentiglichen Begriindung nicht
einzutreten, soweit sie sich gegen den Nichteintretensentscheid richten will.

E.3.2

Das kantonale Gericht hat das Gesuch um unentgeltliche V erbeisténdung abgewiesen, weil
es eine anwaltliche Vertretung der Gesuchsteller as nicht notwendig erachtete. Die
Beschwerdefihrer rigen, die Vorinstanz habe mit diesem Entscheid ihren Anspruch auf
unentgeltliche Verbeisténdung nach 8 16 des zurcherischen Verwal tungsrechtspflegesetzes
vom 24. Mai 1959 (VRG) und Art. 29 Abs. 3 BV verletzt. Sie tun indessen nicht dar, dass
ihnen das kantonale Recht unter erleichterten V oraussetzungen elnen unentgeltlichen
Rechtsbeistand verschaffen wirde. Die Beschwerde ist damit ausschliesslich unter dem
Gesichtswinkel von Art. 29 Abs. 3 BV zu beurteilen, womit das Bundesgericht in
rechtlicher Hinsicht frei Gberprifen kann, ob der Anspruch auf Gewahrung des
Armenrechts missachtet worden ist. Auf Willkir beschrankt ist die Prifungsbefugnis,
soweit tatsachliche Feststellungen beanstandet werden (BGE 1341 12 E. 2.3 S. 14 ; 1301
180 E. 2.1 S. 182 mit Hinweis).

E.321

Gemass Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verfugt
und deren Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege. Falls es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. VVon Bedeutung ist im vorliegenden Fall ausschliesslich
die Frage der sachlichen Notwendigkeit der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung. Dies
beurteilt sich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles. Die Rechtsnatur des
Verfahrensist ohne Belang. Grundsétzlich féallt die unentgeltliche Verbeistandung fir jedes
staatliche Verfahren in Betracht, in das der Gesuchsteller einbezogen wird oder das zur
Wahrung seiner Rechte notwendig ist. Die bedirftige Partel hat Anspruch auf
unentgeltliche V erbeisténdung, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise betroffen
sind und der Fall in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den
Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen. Droht das in Frage stehende Verfahren
besonders stark in die Rechtsposition der betroffenen Person einzugreifen, ist die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters grundsétzlich geboten, sonst nur dann,
wenn zur relativen Schwere des Falles besondere tatséchliche oder rechtliche
Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Gesuchsteller auf sich alleine gestellt nicht
gewachsen wére ( BGE 1301 180 E. 2.2 S. 182 mit Hinweisen).

E.3.22

Rechtsprechungsgemass ist die Notwendigkeit der anwaltlichen Verbeistdndung im Bereich
der Sozialhilfe, in dem es regelméssig vorab um die Darlegung der personlichen Umstande
geht, nur mit Zurtickhaltung anzunehmen (Urteil 2P.234/2006 vom 14. Dezember 2006 E.
5.1, auch zum Folgenden). Auch wenn im vorliegenden Fall die Interessen der
Beschwerdefuhrer unstreitig relativ schwer betroffen waren, mussten daher besondere
rechtliche oder tatséchliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die Ansprecher auf sich
allein gestellt nicht gewachsen wéren. Solche Schwierigkeiten sind mit der Vorinstanz zu
verneinen, zumal esim kantonalen Beschwerdeverfahren nurmehr um die Einstellung der
laufenden Fursorgel eistungen ging; in Bezug auf die Riickforderung von erbrachten



Firsorgel eistungen hatte die Stadt Zurich as Beschwerdefihrerin den Rekursentscheid vom
20. Mérz 2008 ausdrtcklich nicht angefochten. Sodann hat die Vorinstanz zu Recht
mitbertcksichtigt, dass die Ansprecher am kantonalen Beschwerdeverfahren in der
Funktion der Beschwerdegegnerschaft, welche in der Regel prozessual einfacher ist alsdie
der BeschwerdefUhrerschaft, beteiligt waren.

E.3.23

Samtliche Vorbringen der BeschwerdefUhrer vermégen den vorinstanzlichen Entscheid
nicht in Frage zu stellen. Dies gilt insbesondere auch, soweit sprachliche Probleme und
fehlende Vertrautheit mit behordlichen Verfahren geltend gemacht werden: Gemass den
Akten halt sich zumindest die Beschwerdefihrerin seit etlichen Jahren in der
(Deutsch-)Schweiz auf. Sie hat Uberdies zahlreiche Formulare tiber Arbeitsbemihungen
sowie mehrere Vermogens- und Einkommensdeklarationen eigenhandig ausgefillt und eine
Stellungnahme an die Sozialbehdrde zu gegen sie erhobenen Vorwtirfen verfasst. Sodann
hat sie in der Deutschschweiz eilne Massageschule und ein 60tagiges Trainingsprogramm
"Arbeitswelt fur Frauen Ziurich" absolviert. Auch wenn diese Aktenstiicke keine besonders
guten Deutschkenntnisse auswei sen mogen, zeigen sie doch, dass die Beschwerdeftihrerin
jewells verstand, worum es ging. Auch war siein der Lage, sich in verstandlicher Weise zu
aussern. Mit Blick auf die verschiedenen Verfahren (unter anderem betreffend
Strafrecht/Strafvollzug sowie Arbeitslosenversicherung), in welche die BeschwerdefUhrerin
involviert war, erweist sich der Einwand der mangelnden Vertrautheit mit behdrdlichen
Vorgéangen ebenfalls als nicht begriindet. Gleiches gilt fir die weiteren Vorbringen der
Beschwerdefuhrer.

E.3.3
Der Zwischenentscheid vom 28. Juli 2008 ist somit rechtens.

E.4

Die Gerichtskosten der beiden Verfahren werden den unterliegenden Beschwerdefiihrern
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne
der vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen V erbei standung)
kann fur das Verfahren 8C_778/2008 entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Es
wird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
begunstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im
Stande ist. Fir das Verfahren 8C_908/2008 kann die unentgeltliche Rechtspflege wegen
Aussichtslosigkeit der Beschwerde nicht gewahrt werden.
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