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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Zu prufen ist, ob der Beschwerdefuhrerin auf Grund ihres am 19. Dezember 1995 erlittenen
Unfalles eine Integritatsentschadigung zusteht und ob sie auf Grund ihrer Rickfallmeldung
vom 30. Mai 2006 gegentiiber der SUV A erneut Anspruch auf Hellbehandlung hat.

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Soziaversicherungsbereichen ( Art. 97 Abs. 1 BGG) - nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Bezuglich desin zeitlicher Hinsicht massgebenden Rechts hat das kantonale Gericht richtig
erkannt, dass mit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) auf den 1. Januar 2003 keine
substanzielle Anderung der fiir die Beurteilung der Streitsache erforderlichen
Rechtsgrundlagen verbunden war. Obschon sich der zur Diskussion stehende
rechtserhebliche Sachverhalt teils vor, teils nach dem Inkrafttreten des ATSG verwirklicht
hat und dementsprechend sowohl das vor dem 1. Januar 2003 geltende Recht wie auch die
seither massgeblichen Normen zu beachten sind, hat daher keine getrennte
Anspruchsprifung fur die Zeit vor und die Zeit nach dem 1. Januar 2003 zu erfolgen.

E.22

In diesem Sinne kann hinsichtlich der Rechtsgrundlagen fuir die Beurteilung der
umstrittenen Leistungspflicht des Unfallversicherers ( Art. 6 Abs. 1 UVG) auf die
zutreffenden Erwagungen im kantonalen Entscheid verwiesen werden. Es betrifft dies
insbesondere die von der Rechtsprechung erarbeiteten Grundsétze zum fir einen

L el stungsanspruch grundsétzlich erforderlichen natiirlichen und adéquaten

Kausal zusammenhang zwischen Unfall und eingetretenem Schaden ( BGE 129V 177 E.
3.1und 3.2 S. 181 mit Hinweisen) und die Anspruchsvoraussetzungen fur eine
Integritdtsentschadigung ( Art. 24 Abs. 1 UV G in Verbindung mit Art. 36 Abs. 1 UVV)
einschliesslich deren alfallige Bemessung ( Art. 25 Abs. 1 und 2 UV G in Verbindung mit



Art. 36 UVV sowie Anhang 3 zur UVV; BGE 124V 29 E. 1b S. 32 mit Hinweisen). Ebenso
hat die Vorinstanz die Begriffe "Ruckfall" und "Spétfolge” ( Art. 11 UVV ) zutreffend
umschrieben. Das Gleiche gilt hinsichtlich der bel der Wirdigung medizinischer Berichte
zu beachtenden Grundsétze und ihres bewei srechtlichen Stellenwertes ( BGE 125V 351 E.
3aS. 352 mit Hinweisen).

E.23

Die Adaguanz als rechtliche Eingrenzung der sich aus dem natirlichen

Kausal zusammenhang ergebenden Haftung des Unfallversicherers spielt bel organisch
objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen praktisch keine Rolle, weil sich hier die adaguate
weitgehend mit der natiirlichen Kausalitét deckt ( BGE 127 V 102 E. 5b/bb S. 103 mit
Hinweisen). Anders verhdlt es sich bei nattrrlich unfallkausalen, aber organisch nicht
objektiv ausgewiesenen Beschwerden. Hier ist bel der Adaguanzbeurteilung vom
augenfalligen Geschehensablauf auszugehen, und es sind je nach Schweregrad des Unfalles
welitere unfallbezogene Kriterien mit einzubeziehen ( BGE 117V 359 E. 6 S. 366 ff. und
369E. 4S.382ff., 115V 133 E. 6 S. 138 ff.). Bel nach einem Unfall auftretenden
psychischen Fehlentwicklungen werden diese Adaquanzkriterien unter Ausschluss
psychischer Aspekte gepriift, wahrend bei Schleudertraumen und &quivalenten
Verletzungen der Halswirbelsdule sowie bel Schadel-Hirntraumen auf eine Differenzierung
zwischen physischen und psychischen Komponenten verzichtet wird ( BGE 134V 109 E.
6.2.1S. 116 f. in fine, mit Hinweisen).

E.24

Auch nach der erwahnten Prézisierung der Schleudertrauma-Praxisin BGE 134 V 109 ist
am Erfordernis einer besonderen Adaquanzprifung bel Unféllen mit Schleudertrauma,
aguivalenter Verletzung der Halswirbelséule oder Schadel -Hirntrauma ohne organisch
objektiv ausgewiesene Beschwerden festzuhalten (BGE 134V 109E. 7 S. 118 f. bisE. 9 S.
121 ff.). Ebenso besteht keine Veranlassung, die bewahrten Grundsétze Uber die bei dieser
Prufung vorzunehmende Einteilung der Unfélle nach deren Schweregrad und den abhangig
von der Unfallschwere gegebenenfalls erforderlichen Einbezug weiterer Kriterienin die
Adaquanzbeurteilung zu andern ( BGE 134V 109 E. 10.1 S. 126 f.). Das Bundesgericht hat
hingegen die Anforderungen an den Nachweis einer natirlich unfallkausalen Verletzung,
welche die Anwendung der Schleudertrauma-Praxis rechtfertigt, erhoht ( BGE 134 V 109
E. 9 S. 121 ff.) und die adaguanzrelevanten Kriterien teilweise modifiziert ( BGE 134 V
109 E. 10 S. 126 ff.). Unveréndert bestehen gelassen hat das Gericht die Grundsétze, die bei
psychischen Fehlentwicklungen nach Unfall zur Anwendung gelangen ( BGE 134 V 109 E.
6.1S. 116).

E.31

In der Beschwerdeschrift werden zunéchst Argumente vorgetragen, welche die natirliche
Kausalitét des Unfalles vom 19. Dezember 1995 fiir die noch vorhandenen Beschwerden
belegen sollen. Fir den Ausgang des Verfahrens knnen diese indessen nicht von
entscheidender Bedeutung sein, wenn die vorinstanzliche Verneinung der Adaguanzfrage
zu bestatigen ist (Urteil 8C_452/2007 vom 10. Juni 2008, E. 3 [Ingress], mit Hinweis).
Gegebenenfalls erlibrigt es sich, ndher auf die Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin zur
natUrlichen Kausalitét einzugehen, auch wenn die &rztlichen Auskinfte teils
widerspriichlich erscheinen mogen und die natirliche Kausalitét daher nicht restlos gekléart
ist.



E.3.2

Unbestrittenermassen hat die Beschwerdefihrerin anl&sslich ihres Unfalles vom 19.
Dezember 1995 ein Schleudertrauma der Halswirbelséule erlitten. Ebenso ist unbestritten,
dass dlfédlige vom Unfall vom 15. August 2000 herriihrende Beschwerden folgenlos
abgeklungen sind. Das kantonale Gericht verneint zwar ausdrticklich, dass nach dem Unfall
vom 19. Dezember 1995 das nach Schleudertraumen der Halswirbelséule oftmals
beobachtete viel schichtige Beschwerdebild aufgetreten ist, geht dann aber dennoch fiir den
Fall, dass das von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachte typische Beschwerdebild trotz
seiner diesbeztiglich ablehnenden Haltung anzuerkennen wére, zu einer Adaguanzprifung
nach der in BGE 117 V 359 begrtindeten und in BGE 134 V 109 nunmehr prazisierten
Schleudertrauma-Praxis Uber. Auch hier gilt, dass eine Auseinandersetzung mit den
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin zum Vorliegen des nach Schleudertraumen
typischen Beschwerdebildes unterbleiben kann, wenn das kantonal e Gericht die Adaguanz
zu Recht verneint hat.

E.33

Nach ihrem Unfall vom 19. Dezember 1995 war die Beschwerdefthrerin lediglich bisam 4.
Januar 1996 arbeitsunfahig. Eine anschliessend noch bendtigte regel massige érztliche
Behandlung ist nicht aktenkundig. Die beanspruchte Physiotherapie dauerte bis September
1996. Spétestens ab diesem Zeitpunkt hétte der Fall an sich abgeschl ossen werden kénnen,
standen doch bei uneingeschrankter Arbeitsfahigkeit keinerlei medizinische Massnahmen
mehr zur Diskussion. Dass sich die Beschwerdeftihrerin am 23. Juni 1997 wegen pl6tzlich
aufgetretenen starken Nackenbeschwerden an Dr. med. M. wandte und
anschliessend wahrend rund eines Monats erneut Physiotherapie beanspruchte, muss als
Ruckfall gewertet werden. Die Vorinstanz hat erwogen, die danach noch erfolgten

medi zinischen Vorkehren hétten im Wesentlichen der Aufrechterhaltung der vollen
Arbeitsfahigkeit und nicht mehr der Herbeiflihrung einer wesentlichen Besserung des
Gesundheitszustandes gedient, sodass der unfallbedingte Heilungsprozess spétestens im
Jahr 2000 abgeschlossen werden konnte. Die im Jahr 2005/2006 gemel deten Beschwerden
seien daher unter dem Titel Rickfall beziehungsweise Spétfolgen zu prufen und nicht mehr
im Rahmen des Grundfalles zu sehen. Auf diesen in der Beschwerdeschrift nicht mehr
aufgegriffenen und im Ubrigen von der Vorinstanz tiberzeugend beurteilten Aspekt ist nicht
zuriickzukommen, zumal auch er nicht von Bedeutung ist, wenn das L eistungsbegehren der
Beschwerdefiihrerin am Fehlen eines adaquaten Kausalzusammenhanges zwischen
versichertem Unfallereignis und beklagten, organisch nicht objektivierbaren
Nackenbeschwerden scheitert.

E.41

Bei der Prifung der Adaguanzfrage haben SUV A und Vorinstanz den am 19. Dezember
1995 erlittenen Unfall als mittelschwer eingestuft. Die BeschwerdefUhrerin ist
demgegentiber der Ansicht, der zur Diskussion stehende Unfall misse al's schwer,
zumindest aber als an der Grenze zu den schweren Féllen liegendes mittel schweres Ereignis
qualifiziert werden. Aufschllisse Uber den genauen Unfallhergang geben einzig die
Aussagen der Beschwerdefuhrerin, da seinerzeit offenbar keine Zeugen zugegen waren und
auch kein Polizeirapport erstellt wurde. Geméass deren Schilderungen tberschlug sich ihr
wegen Glatteis von der Strasse abgekommener Wagen mehrmals bis er an einem Baum
zum Stillstand kam. Zweifellos musste die BeschwerdefUhrerin diesen Geschehensabl auf
as bedrohlich empfinden, auch wenn ihr Kérper - wie die Vorinstanz argumentiert - keiner



direkten Gewalteinwirkung ausgesetzt war und sie sich nach ihrem Unfall ohne erkennbare
Verletzungen selber aus dem umgekippten Auto befreien konnte. Auch objektiv gesehen
mag das mehrfache Uberschlagen eines Personenwagens abseits der Strasse imponieren,
sodass die Einstufung des Unfalles als mittel schwer im engeren Sinne der realen Situation
nicht ohne weiteres gerecht zu werden vermag. Es liesse sich daher allenfalls rechtfertigen,
den zur Beurteilung anstehenden Unfall als mittel schweres, im Grenzbereich zu den
schweren Féllen liegendes Ereignis anzuerkennen. Wie in der Beschwerdeschrift beantragt
als schwer kann der Unfall hingegen mit SUV A und Vorinstanz klarerweise nicht taxiert
werden.

E.4.2

Waére der Unfall vom 19. Dezember 1995 als im Grenzbereich zu den schweren Félen
liegendes mittel schweres Ereignis zu qualifizieren, wirde es fur eine Bejahung der
Adaguanzfrage gentigen, wenn eines der in die Prifung mit elnzubeziehenden objektiven
Kriterien erflllt wére (BGE 117V 359 E. 6b S. 367; SVR 2008 UV Nr. 2 S. 3; Urtell
8C_554/2007 vom 20. Juni 2008). Nach Ansicht der Vorinstanz, welcher beigepflichtet
werden kann, ist jedoch kein einziges dieser Kriterien gegeben. Was dagegen in der
Beschwerdeschrift vorgebracht wird, vermag eine abwei chende Betrachtungsweise nicht zu
begrtinden. Zwar ist der Beschwerdefuhrerin darin bel zupflichten, dass das
Unfallgeschehen nicht alltéglich war, was alerdings generell auf ale Unfdlle zutrifft. Eine
besondere, qualifizierte Eindriicklichkeit haftete dem Unfall der Beschwerdefhrerin jedoch
nicht an. Von erheblichen Schmerzen (nach bisheriger Rechtsprechung: von
Dauerbeschwerden; vgl. BGE 134V 109 E. 10.2.4 S. 128 f.) kann ebenfalls nicht
gesprochen werden, kénnen adaquanzrelevant doch nur in der Zeit zwischen dem Unfall
und dem Fallabschluss nach Art. 19 Abs. 1 UV G ohne wesentlichen Unterbruch bestehende
erhebliche Beschwerden sein, wobei sich die Erheblichkeit nach den glaubhaften
Schmerzen und nach der Beeintrachtigung beurteilt, welche die verunfallte Person durch
die Beschwerden in ihrem Lebensalltag erfahrt. Wie bereits erwéahnt (E. 3.3. hievor) konnte
die Beschwerdeftihrerin schon wenige Tage nach ihrem Unfall wieder uneingeschrankt
ithrer Arbeit nachgehen und auch in der nachfolgenden Zeit kam es nie zu anhaltenden
Ausfédllen. Bel diesen Gegebenheiten verbietet sich die Annahme, sie hétte an sténdigen
Beschwerden gelitten, welche ein Ausmass erreichten, das sie in ihrem Lebensalltag
erheblich hétte beeintrachtigen kénnen. Ein schwieriger Heilungsverlauf ist ebenfalls zu
verneinen.

E.51

Damit steht fest, dass die SUVA fir die eventualiter beantragte Heilbehandlung im
Zusammenhang mit den am 30. Mai 2006 gemel deten Beschwerden mangel s adaquaten
Kausal zusammenhanges zwischen diesen und dem Unfall vom 19. Dezember 1995 nicht
aufzukommen hat.

E.5.2

Was die geltend gemachte Integritatsentschadigung anbelangt, stellt sich in erster Linie die
Frage, worin Uberhaupt ein zu einer Entschadigung berechtigender Integritétsschaden zu
sehen wére.

E.521

In der Beschwerdeschrift wird pauschal auf eine Einschrankung der psychischen Integritét
hingewiesen, welche zu prifen und nétigenfalls durch ein psychiatrisches Gutachten



abzukléren sai. Unter Bezugnahme auf die Expertise des Dr. med. B. vom 24.
April 2006 stellt sich die Beschwerdefiihrerin aber auf den Standpunkt, eine solche
Abklarung ertibrige sich, nachdem bereits gutachterlich ein Integritétsschaden ausgewiesen
sai.

E.522

Die Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang erwogen, well die Beschwerdefihrerin
keinen schweren Unfall erlitten habe, sei die Dauerhaftigkeit eines allfalligen psychischen
Integritdtsschadens zu verneinen. Wie es sich diesbeztiglich verhdt, kann dahingestel It
bleiben. Ein psychischer Gesundheitsschaden, welcher Anlass zur Ausrichtung einer
Integritatsentschadigung bieten konnte, ist ndmlich in keiner Weise ausgewiesen. In keinem
der Uber die Jahre hinweg zusammengekommenen arztlichen Berichteist je von einer
psychischen Beeintréchtigung die Rede und auch die berufliche und personliche
Entwicklung der BeschwerdefUhrerin seit dem Unfall vom 19. Dezember 1995 |&sst nicht
den Verdacht auf das Vorliegen irgendwel cher psychischer Stérungen aufkommen. Selbst
Dr. med. B. , auf welchen sich die Beschwerdefuhrerin beruft, verweist zur
Begrundung seiner Ansicht, wonach - entsprechend der Fragestellung - eine "unfallbedingte
Schédigung der korperlichen und/oder geistigen Integritdt um 10 %" bestehe, einzig auf
Tabelle 7 der von der SUV A fir Integritétsschaden erarbeiteten Bemessungsgrundlagen.
Diese Tabelle betrifft aber nicht psychische Schaden, sondern, wie die Vorinstanz
feststellte, die Bemessung von Integritatsschaden bel Wirbel séulenaffektionen. Eine
Schédigung der Wirbelsdule, auf Grund derer allenfalls ein Anspruch auf eine
Integritétsentschadigung hétte entstehen kénnen, ist indessen nie objektiviert worden.

E.6

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Gerichtskosten von der Beschwerdeflhrerin
alsunterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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