BGer 8C_766/2023 vom 6. Mai 2024

Bundesgericht, 2024-05-06, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 8C_766_ 2023
FR: TF 8C_766/2023 du 6 mai 2024

IT: TF8C_766/2023 del 6 maggio 2024

Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1 S. 389). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.12

Der Bericht des Dr. med. F. vom 23. November 2023 stellt, entgegen der
Auffassung des Beschwerdefhrers, klar ein unzul 8ssiges neues Beweismittel im Sinn von
Art. 99 Abs. 1 BGG dar ( BGE 1481 160 E. 1.7; Urteil 8C_107/2024 vom 1. Mérz 2024 E.
1). Dieses Dokument ist daher bel der Beurteilung der Streitsache ausser Acht zu lassen.

E.21

Streitig und zu prifenist in erster Linie, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie
- der Beschwerdegegnerin folgend - den Integritétsschaden des Beschwerdefihrers auf 10
% festsetzte.

E.22

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen tber den Anspruch auf
Integritétsentschadigung ( Art. 24 Abs. 1, Art. 25 Abs. 1 UVG; Art. 36 UVV ; BGE 124V
29 ) und die Rechtsprechung zum Beweiswert von Arztberichten ( BGE 135V 465 E. 4.4,
134V 231 E.5.1, 125V 351 E. 3a) richtig dargelegt. Gleiches gilt zur Praxis, wonach die
Suva-Tabellen zur "Integritétsentschadigung gemass UV G" flr das Gericht nicht
verbindlich sind; soweit sie jedoch lediglich Richtwerte enthalten, mit denen die
Gleichbehandlung aler Versicherten gewahrleistet werden soll, sind sie mit dem Anhang 3
zur UVV vereinbar ( BGE 124 V 29 E. 1c; Urteil 8C_734/2019 vom 23. Dezember 2019 E.
2 mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.3.11

Das kantonale Gericht erwog, die polydisziplindre Expertise der MEDAS Zentralschweiz
vom 28. Oktober 2021 sei voll beweiskraftig. Der psychiatrische Sachverstandige verneine
eine dauernde erhebliche Schadigung der geistigen und psychischen Integritdt. Auch aus
neurologischer Sicht liege kein Integritatsschaden vor. Laut der ergdnzenden
Stellungnahme des orthopadi schen Gutachters vom 1. Juni 2022 sei die Integritétseinbusse
aufgrund der Wirbelsaulenverletzung auf 10 % einzuschétzen. Er habe im Teilgutachten



angegeben, der Beschwerdefiihrer Ube die Téatigkeit als Kurierfahrer mit einem Pensum von
50 % wieder vollumfénglich aus. Im Bereich der oberen Extremitét und der oberen
Wirbelsdule (BWS) bestehe eine erhebliche Einschrankung, so dass frethandige Arbeiten
und Uberkopfarbeiten schon nach kurzer Zeit zu brennenden Schmerzen fulhrten. Dadurch
ergebe sich eine Einschrénkung der Feinmotorik, die als Goldschmied jedoch unabdingbar
sai. Ausdiesem Grund sai die Arbeitsfahigkeit in diesem Beruf erheblich eingeschrankt.

E.3.1.2
Sodann hielt die Vorinstanz fest, die ins Verwaltungsverfahren eingebrachte Beurteilung
des Dr. med. F. vom 31. August 2022 gentige den Anforderungen der

Rechtsprechung an eine bewei skraftige Entschei dgrundlage offenkundig nicht. Auf seine
additive Einschétzung der Integritatseinbusse von 45 % kénne daher nicht abgestel It
werden.

E.3.13

Weiter erwog das kantonale Gericht, auch die "Replik" des Dr. med. F. vom 30.
Mai 2023 vermdge keine begrindeten Zweifel an der gutachterlichen Einschétzung des
Integritétsschadens zu wecken. Entgegen dessen Auffassung sei das neurologische
Teilgutachten nicht in sich widersprichlich. Es sei unerheblich, dass der Sachverstandige
die Kopfschmerzen als "am ehesten” zervikogen als Folge der muskuléren Verspannung im
Bereich der oberen BWS und HWS, somit eigentlich al's posttraumatisch bezeichnet habe.
Massgebend sei vielmehr, dass er diesen Schmerzen - bei nicht ausgewiesener
Hirnverletzung - nicht eine derartige Bedeutung zugemessen habe, um daraus auf eine
dauernde und erhebliche Beeintréchtigung im Sinn eines I ntegritétsschadens zu schliessen.
Denn die Kopfschmerzen tréten circa einmal pro Woche auf, zogen vom Nacken in den
Hinterkopf, dauerten maximal ein paar Stunden und missten nicht medikamentos behandelt
werden.

Sodann nehme der neurologische Sachverstandige, so die Vorinstanz weiter, entgegen den
Darlegungen des Dr. med. F. , Stellung zu den geltend gemachten

neuropsychol ogischen Einschrénkungen. Er bezeichne diese - bei fehlender Hirnverletzung
- als unspezifisch (mithin nicht neurologisch bedingt) und am ehesten reaktiv (im Rahmen
der psychiatrischen Befunde). Auch im psychiatrischen Teilgutachten wirden die

unplausi blen neuropsychol ogischen Testergebnisse in die Beurteilung einbezogen und
gewdrdigt. Die nicht validen Resultate kénnten nicht auf psychiatrische Ursachen
zurlckgefiuhrt werden.

Die Vorinstanz fuhr fort, der neurol ogische Experte beschreibe einen unauffélligen Stand
und Normalgang. Einzig beim Strich-, Fersen- und Zehengang hétten sich ungerichtete
Unsicherheiten ergeben, die nicht in einer neurol ogischen Ursache griindeten.

Dr. med. F. diagnostiziere, so das kantonale Gericht weiter, zwar eine
posttraumatische Belastungsstérung, er setze sich indessen mit keinem Wort mit der
gegenteiligen Auffassung des neurologischen Sachverstandigen auseinander. Zudem nehme
er nicht Stellung zu der fir das Vorliegen eines psychischen Integritdtsschadens
vorausgesetzten aussergewohnlichen Schwere des Unfallereignisses. Im Ubrigen sei Dr.
med. F. kein psychiatrischer Facharzt.

E.314



Abschliessend hielt das kantonale Gericht fest, der orthopédische Sachverstéandige habe den
Integritétsschaden anhand der Suva-Tabellen 7 (Wirbel sdulenaffektionen) und 2
(Funktionsstérungen an den unteren Extremitéten) eingeschétzt. Der Beschwerdefihrer sei
nach dem Flexions-Stauchungstrauma der oberen BWS mit Berstungsfraktur des BWK 3
aktuell nie mehr ganz schmerzfrei. Auf einer Skalavon 1 - 10 seien diese Schmerzen bei 5
einzustufen. Zudem sei der Beschwerdefuhrer in seinen Alltagsaktivitéten eingeschrankt,
freithéndiges Arbeiten gehe nicht mehr, da sofort brennende Schmerzen und Kopfschmerzen
auftréten. Ebenso seien Verrichtungen Uber Kopf nicht mehr moglich. Zusammenfassend
liege ein Integritétsschaden von 10 % vor.

E.321

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Sachverstandigen der MEDAS hétten den
Umstand, dass die operative Behandlung der Fraktur an der BWS eine
Ruckenmarksblutung mit zusétzlichen Konsequenzen nach sich gezogen habe, absolut
unvollstandig untersucht und beurteilt. Der neurologische Gutachter habe keine periphere
Elektroneurografie veranlasst, die jedoch bel einer derart zentral nervdsen Lasion zwingend
hétte vorgenommen werden mussen. Dr. med. F. habe elnen elektroneurografisch
objektiverbaren Befund fir eine Leitungsstorung im Bereich des Ruckenmarks festgestellt.
Unverstandlicherweise sel das kantonale Gericht auf diesen gewichtigen Aspekt nicht
eingegangen.

E.3.22
Dieses Vorbringen ist nicht stichhaltig. Die Vorinstanz hielt dazu fest, es sei unklar, was Dr.
med. F. aus den Ergebnissen seiner polyneurografischen Testungen ableiten

wolle. Denn zum einen beruhe der von den Sachversténdigen der MEDAS diagnostizierte
Verdacht auf elne Polyneuropathie auf lege artis erhobenen Befunden. Zum anderen sei
nicht erkennbar, was der Umstand, dass Dr. med. F. diese Diagnose gerade nicht
Zu bestétigen vermocht habe, an der Beurteilung der Experten, es liege aus neurol ogischer
Sicht kein Integritétsschaden vor, andern sollte. Diesbeziiglich bringe der
Beschwerdefihrer denn auch nichts vor.

E.3.23

Mit Bezug auf die Gbrigen Rugen ist festzustellen, dass die Beschwerdeschrift den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 1 Satz 1 BGG nicht gentigt, wonach in gedrangter Form
dazulegen ist, inwiefern das angefochtene Urteil Recht verletzt. Der Beschwerdefihrer
begniigt sich im Wesentlichen damit, den zur Beurteilung der Streitsache nicht zu
berticksichtigenden Bericht des Dr. med. F. vom 23. November 2023 Wort fir
Wort zu wiederholen. Auf die Beschwerde ist daher nicht ndher einzugehen. Nur am Rande
sei bemerkt, dass der BeschwerdefUhrer insbesondere nicht aufzeigt, inwieweit das
Unfalereignis vom 3. April 2019 aus psychiatrischer Sicht von aussergewdhnlicher
Schwere gewesen sei, sodass deswegen allenfalls eine posttraumati sche Bel astungsstérung
angenommen werden konnte (vgl. BGE 124V 29 E. 5¢/bb und 6c¢; vgl. auch Tabelle 19 zur
Bemessung der Integritétsentschadigung der Suva bei psychischen Folgen von Unféllen).
Es mag zutreffen, dass Dr. med. F. in Deutschland auch in Psychiatrie
facharztlich ausgebildet worden war. Indessen &usserte er sich zu diesem
entscheidwesentlichen Punkt nicht. Insgesamt ist nicht ersichtlich, inwieweit divergierende
medizinische Fragen zu kl&ren sind. Die Beschwerde ist hinsichtlich der Bemessung des

I ntegritétsschadens abzuwei sen.



E. 41

Zu prifen ist schliesslich das Rechtsbegehren des BeschwerdefUhrers, die Kosten der
Abklarungen des Dr. med. F. seien der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Die
Vorinstanz erwog hiezu, gemass Art. 45 Abs. 1 ATSG habe der Versicherungstréger die
Kosten von Abklarungen zu Ubernehmen, wenn diese fir die Beurteilung des Anspruchs
unerlésslich gewesen sind oder Bestandteil nachtraglich zugesprochener Leistungen
gebildet haben. Die Auskinfte des Dr. med. F. beruhten im Wesentlichen auf den
Angaben des Beschwerdefihrers und nicht auf objektiv erharteten Annahmen. Sie seien fir
die Begrindung der Streitsache nicht entscheidwesentlich gewesen. Damit seien die

V oraussetzungen, um die Kosten der vom Beschwerdeflhrer veranlassten Abklarungen der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen, nicht gegeben.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwieweit diese vorinstanzlichen Erwégungen
bundesrechtswidrig sein sollen. Diesist auch nicht ersichtlich, weshalb sich die Beschwerde
auch in diesem Punkt als unbegriindet erweist.

E.5

Der BeschwerdefUhrer hat as unterliegende Partei die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG).
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