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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 145V
57E. 4).

E.12

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven), was in der Beschwerde néher darzulegen ist (BGE 133 111 393 E. 3). Der
vorinstanzliche Verfahrensausgang alein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim
kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden konnen (statt vieler: Urteil
8C_631/2021 vom 7. Dezember 2021 E. 2.1). Echte Noven, d.h. Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach dem vorinstanzlichen Entscheid entstanden sind, kdnnen vom
Bundesgericht nicht berticksichtigt werden ( BGE 143 V 19 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.2

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
IV-Stelle am 23. Februar 2021 verfiigte Rentenablehnung bestétigte.

E.31

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19.6.2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende
Verfugung erging vor dem 1. Januar 2022. Nach den allgemeinen Grundsétzen des
intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts (statt vieler: BGE 144
V 210 E. 4.3.1; 129 V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des 1V G und
digienigen der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1IVV; SR 831.201) in der bis 31.
Dezember 2021 guiltig gewesenen Fassung anwendbar.

E.3.2



Das kantonale Gericht hat die massgeblichen Rechtsgrundlagen zur Erwerbsunfahigkeit (
Art. 7ATSG), zur Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 1IVG),
zum Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 2 IVG ) und zur Bemessung des
Invaliditétsgrades bei erwerbstétigen Versicherten nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 28a Abs. 1 IVG und Art. 16 ATSG ) zutreffend dargel egt.
Darauf wird verwiesen.

E.41

Esist letztinstanzlich unbestritten geblieben, dass der Beschwerdeflihrer spétestens seit 1.
Oktober 2017 wieder zu 50 % als selbststéandiger Landwirt arbeitsfahig ist. In einer anderen,
optimal angepassten, korperlich leichten bis mittel schweren Beschaftigung besteht sogar
eine 100%ige Arbeitsfahigkeit. Die Vorinstanz hielt mit Blick auf die anhaltend gute
Einkommenssituation im Landwirtschaftsbetrieb allerdings fest, es wére nicht sachgerecht,
den Beschwerdefuhrer zu verpflichten, den Landwirtschaftsbetrieb aufzugeben, nachdem er
diesen in Nachachtung der ihm obliegenden Schadenminderungspflicht gewinnbringend
reorganisiert habe. Zu berticksichtigen sel, dass er vor Eintritt des Gesundheitsschadens
jahrlich 3000 Arbeitsstunden geleistet habe, wahrend er seither und in Beriicksichtigung des
arztlicherseits formulierten Anforderungsprofils noch 1800 Arbeitsstunden im Jahr
erbringen konne. Die Familie habe sich so organisiert, dass er bei den Arbeiten unterstiitzt
werde oder eine Umverteilung an andere Personen stattfinde. Dies |8sst der
Beschwerdefihrer unwidersprochen. Er beanstandet aber, die vorinstanzlichen Erwégungen
wurden tellweise auf offensichtlich unrichtigen, unkritisch von der IV-Stelle
ubernommenen Berechnungen und Annahmen basieren. Die Nachprtfung des kantonalen
Gerichts sal auf einem "krass unzutreffenden Sachverhalt aufgebaut”, was zu korrigieren
sei. Die nachfolgend geltend gemachten Faktoren wirden zu einem niedrigeren
Invalideneinkommen fuhren bzw. sich erhdhend auf das V alideneinkommen auswirken,
weshalb der Invaliditétsgrad neu festzulegen sal.

E. 421

Die im bundesgerichtlichen Verfahren erstmal s eingereichte Stellungnahme des
Berufshildungszentrums Natur und Ernghrung Landwirtschaft vom 16. November 2021 zur
"Plausibilitét Invaliditétsgrad 2019" datiert nach dem angefochtenen Urteil und stellt damit
ein echtes Novum dar, das gemass Art. 99 Abs. 1 BGG unbeachtlich bleibt (vgl. E. 1.2
hiervor). Soweit der Beschwerdefthrer auf die darin getroffenen Hypothesen hinweist, kann
darauf nicht eingegangen werden.

E.4.22

Weiterungen zur vor Bundesgericht neu vorgebrachten Tatsachenbehauptung, wonach der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2019 eine einmalige Zahlung von Fr. 14'000.- von einer Stiftung
fur die Erstellung einer Hecke erhaten habe, die beim Invalideneinkommen in Abzug zu
bringen sai, ertibrigen sich ebenfalls. Denn der vorinstanzliche V erfahrensausgang bildet
allein noch keinen hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fur die
Zulassigkeit von unechten Noven, die bereits im kantonalen Verfahren ohne Weiteres
hatten vorgebracht werden konnen (E. 1.2 hiervor). Ganz abgesehen davonist die
Behauptung des Beschwerdefiihrers ganzlich unbel egt geblieben.

E.4.23

Gerugt wird sodann, dass die Aushilfe "B. " nur im Jahr 2018 (zu einem
Stundenlohn von Fr. 30.-) im Betrieb tatig gewesen sei. Im Jahr 2019 seien die 600



Arbeitsstunden seinem Sohn zu einem Stundenlohn von Fr. 54.88 anzurechnen, was bei
einer Zahlendifferenz von Fr. 14'928.- einen namhaften Einfluss auf den Invaliditatsgrad
(bzw. die Hohe des Invalideneinkommens) habe.

Unerwéhnt bleibt dabei, dass die 1V-Stelle dem Sohn nach der Anhérung des
Beschwerdefuhrers im Rahmen des V orbescheidverfahrens bereits 600 Arbeitsstunden zu
Fr. 63.98 pro Stunde zugerechnet und dartiber hinaus 1500 Arbeitsstunden fur die
unentgeltliche Mitarbeit von Familienmitgliedern berticksichtigt hatte. Der
Beschwerdefiihrer hatte zudem bereits vorher angegeben, dass er seit Eintritt des
Gesundheitsschadens neben der Ehefrau und der Familie auch "Angestellte" beschaftigen
musste (Abkl&rungsbericht Landwirtschaft vom 10. Februar 2020). Weder wahrend der
Anhdrung noch im Anschluss daran hatte er mitgeteilt, dass er seinen Angestellten nur im
Jahr 2018 beschéftigt hétte. Sodann ist im Jahresabschluss 2019 unter Personal aufwand
neben einem Bruttolohn von tber Fr. 20'000.- in der Rubrik "Krankenkasse fur Mitarbeiter”
auch ein Betrag von Fr. 1540.90 verzeichnet, was auf die Beschéftigung einer angestellten
Person im Betrieb auch im Jahr 2019 hinweist. Soweit das Vorbringen mit Blick auf Art. 99
Abs. 1 BGG uberhaupt zu horen wére (vgl. E. 1.2 hiervor), ist somit nicht ersichtlich,
inwiewelt die vorinstanzliche Feststellung, wonach bei der Ermittlung des
Invalideneinkommens die Lohnkosten des Angestellten in der Hohe von Fr. 18'000.- (600
Stunden a Fr. 30.-) zu beriicksichtigen seien, offensichtlich unrichtig sein sollte.

E.424

Schliesslich macht der Beschwerdefihrer geltend, der im Jahr 2019 unterdurchschnittliche
Betriebsaufwand sei (zur Berechnung des Invalideneinkommens) um Fr. 23'867.- auf den
Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2019 zu erhéhen, wéhrend die korrekte Berechnung
hinsichtlich der Reduktion der Anzahl Tiere in Bezug auf das Jahr 2018 zu einem héheren
Valideneinkommen fihren misse. Diesbeziiglich muss er sich entgegenhalten lassen, dass
das Invalideneinkommen von Fr. 115'155.- bereits unter Berticksichtigung von
grosszuigigen Korrekturen festgesetzt worden ist, da das Geschaftgahr 2019 mit einem
Einkommen des Landwirtschaftsbetriebs vor Abzug der Personalkosten von Fr. 426'255.-
Uberdurchschnittlich gut verlaufen war. Konkret wurden neben den Lohnkosten fir den
Angestellten (18'000.-) hypothetische Abziige fur behinderungsbedingte Veranderungen in
der Hohe von insgesamt Fr. 158752.- (angenommene Ertragsminderung: Fr. 133'607.-;
pauschale Korrektur Abschreibungen: Fr. 10'145.-; Korrektur des Betriebsaufwandes
aufgrund der Reduktion des Tierbestandes: Fr. 15'000.-) vorgenommen und der
Arbeitsverdienst der Familie (inklusive Sohn) wurde auf Fr. 134'000.- festgelegt. Nach
Abzug dieser Positionen verbleibt das von der Vorinstanz bestétigte Invalideneinkommen
von Fr. 115'155.-. Esist nicht ersichtlich und wird auch nicht substanziiert geltend gemacht,
aus welchen Grunden weitere Abziige beim so errechneten Invalideneinkommen oder -
bezlglich der behinderungsbedingten Reduktion des Tierbestandes - Hinzurechnungen
beim Valideneinkommen erfolgen sollten.

E.43

Zusammenfassend lassen die Einwendungen des Beschwerdefiihrers, soweit sie mit Blick
auf Art. 99 Abs. 1 BGG Uberhaupt gehort werden kénnen, weder die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen al's offensichtlich unrichtig, als Ergebnis willkdrlicher
Beweiswirdigung oder als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG erscheinen, noch zeigen sie
sonst wie eine Bundesrechtsverletzung auf. Damit hat es beim angefochtenen Urteil sein



Bewenden.

E.5

Der unterliegende Beschwerdeftihrer hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz
1BGG).
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