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Erwagungen

E.11

La présente cause est une contestation pécuniaire en matiere de rapports de travail de droit
public, qui ne tombe pas sous le coup de I'exception de ' art. 83 let . g LTF. Conformément
acequeprescritl'art. 112 al. 1 let . d LTF, la Chambre des recours considere que la valeur
litigieuse est de 176'490 fr., soit un montant supérieur a15'000 fr. (art. 854a. 1 let. bLTF).
Son appréciation n'apparait pas inexacte et le Tribunal fédéral sy rallie.

E.12

Pour le reste, déposé en temps utile et dans les formes requises contre une décision finale, le
recours est recevable au regard desart. 42,90 et 100a. 1 LTF.

E.2

Des mesures probatoires devant le Tribunal fédéral ne sont qu'exceptionnellement
ordonnées dans une procédure de recours ( ATF 136 |1 101 consid. 2 p. 104), deslors quele
Tribunal fédéral statue et conduit en principe son raisonnement juridique sur la base des
faits établis par |'autorité précédente (art. 105 a. 1 LTF ). Dans ses observations du 20
janvier 2014, le recourant requiert I'ensemble des piéces qui auraient été déposées par I'Etat
de Vaud devant le TriPAC pour toutes les procédures liées ala classification du systéme
DECFO-SY SREM. || n'apparait pas que ces pieces aient été déposées, en tout ou partie,
devant la Chambre des recours. |l ne sera donc pas donné suite ala requéte du recourant, car
il n'y aaucun élément dont on puisse inférer des circonstances exceptionnelles justifiant une
mesure d'instruction tendant a faire verser au dossier des éléments qui n'‘ont pas été soumis a
I'examen de I'autorité précédente. En ce qui concerne le Rapport méthodologique intitulé ™
Lanouvelle politique salariale - Du systeme de classification des fonctions au systeme de
rémunération ", rédigé par le Service du personnel du Département des finances et des
relations extérieures de I'Etat de Vaud (DFIRE; ci-aprés. le Rapport méthodol ogique du
DFIRE), il y alieu derelever que ce document est disponible sur la page I nternet

(http://www.vd.ch/themeg/etat-droit-finances/personnel -de-l etat/politique-sal ariale/docume
nts-techniques) .

E.3

Par un premier moyen, le recourant se plaint d'une constatation manifestement inexacte et
arbitraire des faits pertinents au sensdel' art. 97 a. 1 LTF . Il alégue que la Chambre des
recours a constaté |es faits de maniére manifestement contraire aux pieces versées au
dossier, ains qu'aux témoignages entendus par le TriPAC, ce qui a conduit a une
application arbitraire du droit cantonal .

E.31



Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par 'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréserve des casprévus al' art. 105a. 2 LTF . Le recourant ne peut
critiquer la constatation des faits importants pour e jugement de la cause que si ceux-ci ont
été établis en violation du droit au sensde|' art. 95 L TF ou de mani ere manifestement
inexacte (art. 97 d. 1 LTF), c'est-a-dire arbitraire, ce qui lui appartient de démontrer par
une argumentation répondant aux exigencesdel' art. 42 al. 2 LTF, respectivement de |' art.
106 a. 2 LTF. Laviolation peut consister en un état de faitsincomplet, car 'autorité
précédente viole le droit matériel en n'établissant pas tous les faits pertinents pour
I'application de celui-ci. L'appréciation des preuves alaguelle a procédé |'autorité judiciaire
est arbitraire lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un élément de
preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa
portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les @ éments recuelillis, elle en tire des
constatations insoutenables ( ATF 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62 et lajurisprudence citée).

E.3.21
En ce qui concerne la comparaison avec trois de ses collegues mieux classés que lui, a
savoir K. , L. et M. , le recourant reproche ala Chambre des

recours d'avoir omis de constater qu'il bénéficie du titre pédagogique exigé par safonction
et de n'avoir pas retenu les formations suivies par les intéressés, lesquelles ressortent
pourtant clairement du dossier. Aussi demande-t-il que I'état de fait soit complété en ce sens

queK. est titulaire d'un titre académique universitaire, que L. bénéficie
d'un dipléme de maitre professionnel de culture générale, d'un brevet pour |'enseignement
primaire et secondaire, ainsi que d'un dipldme pédagogique et que M. se prévaut

d'un dipléme de maitre de sport HES.

En I'occurrence, il n'apparait pas que les faits pertinents pour le sort de la cause ont été
constatés de maniére incompléte en ce qui concerne les éléments allégués par le recourant.
En effet, la Chambre des recours a précisément tenu compte des titres académiques obtenus
par les collégues de I'intéressé et considéré que latitularité de tels dipldmes constituait un
motif objectif justifiant une différence d'attribution dans le cadre de lanouvelle
classification des fonctions DECFO-SY SREM. Le grief tiré d'un état de fait incomplet se
révele ainsi mal fondé.

E.322

Par ailleurs, le recourant critique le jugement attaqué en tant qu'il ne mentionne pas que la
Direction générale de I'enseignement obligatoire (DGEQO) a classé tous les maitres et
malitresses de |'enseignement obligatoire dans une méme catégorie, a savoir la chaine 142 et
le niveau de fonction 11. En outre, il reproche ala Chambre des recours d'avoir passé
completement sous silence la question des notations détaill ées des fonctions enseignantes,
en particulier |'écart existant entre les fonctions de maitre de branches professionnelles
titulaire d'un dipldme ES (144 10), de maitre de branches professionnelles au bénéfice d'un
master (144 12) et de maitre de I'enseignement post-obligatoire titulaire d'un master (145
12).

En I'occurrence, il n'y atoutefois pas lieu de compléter I'état de fait du jugement attaqué
dansle sensrequis par le recourant. En effet, comme il seradémontré ci-apres (consid. 3.3.2
et 3.3.3), lesfaits allégués ne sont pas pertinents pour I'application du droit matériel e,
partant, ne sont pas propres a modifier |a décision attaquée.

E.41



Par un deuxiéme moyen, le recourant invoque une violation de I'interdiction de I'inégalité
de traitement et une application arbitraire du droit cantonal par la Chambre des recours. Si
lajurisprudence admet que | e titre académique obtenu constitue un critére objectif pouvant
justifier une différence de rémunération, I'intéressé fait valoir que cela ne dispense pas
I'autorité appel ée a contrdler un systeme de classification salariale d'apprécier 1a cohérence
et lalogique d'un tel systéme. Or, selon le recourant, la Chambre des recours a appliqué le
droit cantonal d'une maniére arbitraire et violé e principe de I'égalité de traitement en
refusant d'examiner le cas particulier au regard de la méthode et de la philosophie du
nouveau systeme salarial DECFO-SY SREM (méthode dite GFO), telles qu'elles ressortent
du Rapport méthodol ogique du DFIRE. En particulier, I'écart de 8.3 points existant entre les
fonctions enseignantes 144 10 et 144 12 ne se justifie pas d'un point de vue objectif par la
seule différence des titres académiques. Or, non seulement il n'existe aucune différence
entre les taches attribuées au recourant et ses collégues mieux classés que lui, mais encore
c'est letitre pédagogique qui est déterminant pour le droit d'enseigner et, de ce point de vue,
I'intéresseé est au bénéfice d'une formation pédagogique, comme ses collégues. En outre, le
recourant invoque une application arbitraire du droit cantonal en tant que la Chambre des
recours sest référée al'art. 6 du reglement du Conseil d'Etat du 28 novembre 2008 relatif au
systeme de rétribution des collaborateurs de I'Etat de Vaud (RSRC; RS/VD 172.315.2).
Dans la mesure ou cette disposition régle la réduction de la rétribution en cas d'absence de
titre exigé pour I'enseignement, il allégue que si, par impossible, on devait lui nier la
titularité d'un dipldme nécessaire al'exercice de I'enseignement, seule la réduction d'une
classe de salaire pourrait entrer en considération, al'exclusion d'un classement dans une
chaine et un niveau de fonction inférieurs a ceux de ses collégues.

A I'appui de son grief de violation de la garantie générale de I'égalité de traitement, le
recourant conteste la prise en considération du titre académique en tant que critére objectif
pouvant justifier une différence de rémunération. Alléguant que la DGEO a classé tous les
malitres et maitresses de |'enseignement obligatoire dans une méme catégorie, a savoir la
chaine 142 et le niveau de fonction 11, il conteste I'existence de toute raison objective
justifiant de traiter différemment les enseignants soumis ala DGEP. En outre, il Soppose au
point de vue de la Chambre des recours, selon lequel un des critéres justifiant un traitement
différencié repose sur le fait qu'il dispense un enseignement dit " métier " alors que ses
collégues prodiguent un enseignement dit " transversal ". Selon le recourant, celarevient &
dire qu'un maitre de sport devrait étre mieux classé que la personne qui enseigne le métier
principal, branche qui devrait pourtant prévaloir.

E.4.2

Delagarantie générale de I'égalité de traitement de|' art. 8 al. 1 Cst. découle I'obligation de
I'employeur public de rémunérer un méme travail avec un méme salaire. Dans les limites de
I'interdiction de |'arbitraire, les autorités disposent d'une grande marge d'appréciation,
particulierement en ce qui concerne les questions d'organisation et de rémunération. La
juridiction saisie doit observer une retenue particuliére lorsgu'il sagit non seulement de
comparer deux catégories d'ayants droit mais de juger tout un systéme de rémunération; elle
risque en effet de créer de nouvelles inégalités. La question de savoir si des activités doivent
étre considérées comme identiques dépend d'appréciations qui peuvent se révéler
différentes. Dans les limites de l'interdiction de |'arbitraire et du principe de I'égalité de
traitement, les autorités sont habilitées a choisir, parmi les multiples é éments pouvant
entrer en considération, les critéres qui doivent étre considérés comme déterminants pour la



rémunération des fonctionnaires. Le droit constitutionnel n'exige pas que larémunération
soit fixée uniquement selon la qualité du travail fourni, voire selon des exigences
effectivement posées. Les inégalités de traitement doivent cependant étre rai sonnablement
motivées, et donc apparaitre objectivement défendables. Ainsi le Tribunal fédéral a-t-il
reconnu que |' art. 8 Cst. n'était pas viol € lorsque les différences de rémunération reposai ent
sur les motifs objectifs tels que I'age, I'ancienneté, |'expérience, les charges familiaes, les
qualifications, le genre et 1a durée de laformation requise pour le poste, e temps de travail,
les horaires, le cahier des charges, |'étendue des responsabilités ou les prestations ( ATF 139
| 161 consid. 5.3.1 et les références).

L'appréciation dépend d'une part de questions de fait, comme par exemple des activités qui
sont exercées dans le cadre d'une certaine fonction, des exigences posées alaformation, des
circonstances dans lesquelles |'activité est exercée, etc. Elle dépend d'autre part de la
pondération relative qui est attribuée a ces différents éléments. Cette pondération n'est en
principe pas réglée par le droit fédéral. Les autorités cantonal es compétentes disposent
ainsi, et pour autant que le droit cantonal applicable ne contienne pas certaines régles, d'une
grande liberté d'appréciation. Le droit fédéral impose cependant des limites a cette liberté:
I'appréciation ne doit pas se faire de fagon arbitraire ou inégale ( ATF 125 11 385 consid. 5b
p. 391; arréts 8C_991/2010 du 28 juin 2011 consid. 5.4; 8C_199/2010 du 23 mars 2011
consid. 6.3). En d'autres termes, sont permis tous les critéres de distinction objectivement
soutenables (ZBI 102/2001 p. 265, 2P.369/1998 consid. 3e; arrét 8C_582/2013 du 2 mai
2014 consid. 6.2.3).

E.431

En ce qui concerne le grief d'application arbitraire du droit cantonal par lajuridiction
précédente, il convient de relever que le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue
guesi celle-ci se révele insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective,
ou s €elle a été adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain, ce qu'il
appartient au recourant de démontrer par une argumentation qui réponde aux exigences des
art.42a.2et106a.2LTF (ATF 138V 67 consid. 2.2 p. 69; 134 11 349 consid. 3 p. 351
s.; 133111 462 consid. 2.3 p. 466 et les références).

En I'occurrence, le recourant n'indique pas quelle disposition de droit cantonal aurait été
appliguée de maniére arbitraire par la Chambre des recours. Certes, il expose que les
premiers juges se sont référés al'art. 6 RSRC, lequel n'ouvre cependant pas lavoie aun
classement dans une chaine et/ou un niveau inférieurs mais permet seulement de réduire la
rétribution en cas d'absence de titre exigé pour I'enseignement. Toutefois, il n'apparait pas
gue lajuridiction précédente sest fondée sur I'art. 6 RSRC mais qu'elle invoque une note
interprétative (du 23 septembre 2010) concernant la disposition en cause, rédigée par la
Délégation aux ressources humaines du Conseil d'Etat vaudois (formée de deux de ses
membres). |l ressort de cette note interprétative - laguelle, malgré sa rédaction

aposteriori , est censée exprimer lavolonté de |'auteur du RSRC lors de |'adoption de
celui-ci (arrét 8C_637/2012 du 5 juin 2013 consid. 7.5) - qu'en I'absence de laformation
exigée pour enseigner (titre pédagogique), laformation de base (titre académique) constitue
un critere valable pour opérer des différences de classement dans I'échelle des salaires.
Aussi, lajuridiction précédente n'a-t-elle pas retenu une solution insoutenable ou en
contradiction manifeste avec la situation effective en se référant a cette note interprétative
pour inférer que le titre académique constituait un motif objectif justifiant une différence



d'attribution dans |e cadre de la nouvelle classification des fonctions DECFO-SY SREM. Le
moyen tiré d'une d'application arbitraire du droit cantonal par lajuridiction précédente se
révéle ains mal fonde.

E. 432

Quant au grief que la Chambre des recours n'a pas examiné le cas au regard du rapport
méthodol ogique du Service du personnel du DFIRE, il ne répond pas aux exigences de
motivation desart. 42 al. 2 et 106 a. 2 LTF. En effet, le recourant perd de vue que, sous
réserve de l'interdiction de l'arbitraire, lajuridiction saisie d'un litige portant sur la
rémunération d'un emploi public doit observer une retenue particuliere lorsqu'il sagit de
juger tout un systeme de rémunération, étant donné le risque de créer de nouvelles
inégalités. Or, le recourant ne démontre pas le caractére manifestement insoutenable de la
décision attaguée mais se contente de faire valoir sa propre interprétation du nouveau
systéme salarial DECFO-SY SREM.

Laméme conclusion simpose lorsque |'intéressé fait valoir que ses collégues qui prodiguent
un enseignement dit " transversal ", en particulier les maitres de sport, ne devraient pas
bénéficier d'une classe de traitement plus favorable que lui qui dispense un enseignement
dit " métier .

E. 433

En ce qui concerne le grief d'inégalité de traitement soulevé en relation avec le classement
par la DGEO de tous les maitres et maitresses de |'enseignement obligatoire dans la chaine
142 et le niveau de fonction 11, il convient de relever que la situation des personnes
travaillant au sein de |'enseignement obligatoire n'est pas comparable a celle du recourant
qui exerce son activité dans le cadre de I'enseignement professionnel post-obligatoire. Etant
donné les exigences et les buts différents visés par ces deux catégories d'enseignement, on
ne saurait reprocher ala DGEP d'avoir violé les principes de I'égalité de traitement et de
I'interdiction de |'arbitraire en procédant a une autre attribution des classes de traitement que
laDGEO. Cela étant, le recourant ne peut tirer aucun argument de la situation des maitres et
malitresses de |'enseignement obligatoire.

E.44
Lerecours serévéle ainsi mal fondé.

Vu l'issue du litige, le recourant supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). L'Etat
de Vaud n'apas droit ades dépens (art. 68 a. 3LTF).
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