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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
145V 57 E. 4.2 S. 62 mit Hinweis).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG ). Steht aber - wie vorliegend - keine Geldleistung, sondern einzig eine
Heilbehandlung und damit eine Sachleistung (vgl. Art. 14 ATSG ) zur Diskussion, kommt
die Ausnahmeregelung des Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 97 Abs. 2 BGG nicht
zur Anwendung. Bezliglich Sachverhaltsfeststellungen gilt deshalb hier die eingeschrankte
Kognition ( BGE 135V 412). Das Bundesgericht kann demnach eine - fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder aber
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG
Urteile 8C_620/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1; 8C_281/2018 vom 25. Juni 2018 E. 1.2;
8C_637/2016 vom 13. Dezember 2016 E. 2; je mit Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung
des Einspracheentscheids vom 15. Januar 2019 die Leistungspflicht der Suvafir die Zeit
nach dem 20. Juni 2018 verneinte.

E.22

Das kantonale Gericht |egte die massgebenden Bestimmungen und Grundsétze Uber den fir
die Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers ( Art. 6 Abs. 1 UVGin
Verbindung mit Art. 4 ATSG ) vorausgesetzten natirlichen und adéaquaten

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden im
Allgemeinen (BGE 142V 435 E. 1 S.438; 129V 177 E. 3.1 und 3.2 S. 181), Uber die
Grundsétze der Adaquanzprifung nach der sogenannten Schleudertrauma-Praxis ( BGE 134



V 109 ) sowie die Rechtsprechung zum Erreichen des Status quo sine vel ante (SVR 2016
UV Nr. 18 S. 55, 8C_331/2015 E. 2.1.1) zutreffend dar. Richtig sind auch die
Ausfuhrungen zum Beweiswert bzw. zur Bewei swiirdigung medizinischer Berichte und
Gutachten (BGE 143V 124 E. 2.2.2S.126f.; 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3 S.
352 ff., je mit Hinweisen) sowie zum massgebenden Beweisgrad der Uiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 146V 51 E. 5.1 S. 56). Darauf wird verwiesen.

E.23

Es entspricht - wie die Vorinstanz zutreffend darlegte - einer medizinischen
Erfahrungstatsache im Bereich des Unfallversicherungsrechts, dass praktisch ale
Diskushernien bei Vorliegen degenerativer Bandschel benveranderungen entstehen und ein
Unfallereignis nur ausnahmsweise, unter besonderen V oraussetzungen, als eigentliche
Ursache in Betracht fallt (Urteil 8C_552/2020 vom 16. Dezember 2020 E. 3.2 mit
Hinweisen). Dasselbe gilt fir Diskusprotrusionen, die nach medizinischer Lehrmeinung in
der Regel Folge eines degenerativen Prozesses sind (Urteile 8C_154/2016 vom 7. Juni 2016
E. 4.1.2 und 8C_735/2009 vom 2. November 2009 E. 5.1 und 5.3.2). Als weitgehend
unfallbedingt kann eine Diskushernie oder -protrusion betrachtet werden, wenn das
Unfallereignis von besonderer Schwere und geeignet war, eine Schadigung der
Bandscheibe herbeizuf ihren, und die Symptome der Diskushernie (vertebrales oder
radikul&res Syndrom) oder der Diskusprotrusion unverziglich und mit sofortiger
Arbeitsunfahigkeit auftreten. So muss el ne entsprechende richtunggebende

V erschlimmerung insbesondere auch rontgenol ogisch ausgewiesen sein und sich von der
atersiiblichen Progression abheben. Ist hingegen die Diskushernie oder -protrusion bei
(stummem) degenerativem V orzustand durch den Unfall nur aktiviert, nicht aber verursacht
worden, liegt eine voribergehende Verschlimmerung vor. Diesfalls hat die
Unfallversicherung nur Leistungen fir das unmittelbar im Zusammenhang mit dem Unfall
stehende Schmerzsyndrom zu erbringen. Nach derzeitigem medizinischem Wissensstand
kann in solchen Féllen das Erreichen des Status quo sine bel posttraumatischen Lumbalgien
und Lumboischialgien nach drei bis vier Monaten erwartet werden. Im Allgemeinen ist bel
einer Prellung, Verstauchung oder Zerrung der Wirbel sdule die vortibergehende

V erschlimmerung nach sechs bis neun Monaten und bei Vorliegen eines erheblich
degenerativen V orzustandes spétestens nach einem Jahr als abgeschl ossen zu betrachten
(vgl. Urteile 8C_552/2020 vom 16. Dezember 2020 E. 3.2; 8C_408/2019 vom 26. August
2019 E. 3.3; 8C_834/2018 vom 19. Mé&z 2019 E. 3.3; SVR 2009 UV Nr. 1 S. 1,
8C_677/2007 E. 2.3 und 2.3.2 mit Hinweisen).

E.3.1
Das kantonale Gericht legte zunéchst dar, die Suva habe mit Schreiben vom 5. April 2017
die Leistungspflicht fur die am Unfalltag im Spital C. diagnostizierte und in der

Schadenmel dung aufgefiihrte Kontusion/Prellung der LWS anerkannt. Eine Protrusion L4/5
sei zu diesem Zeitpunkt nicht zur Diskussion gestanden, weshalb - so die Vorinstanz - auch
in Anbetracht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Diskushernien die Beweislast fir
eine Unfallkausalitat beim Beschwerdeflhrer liege. Das kantonale Gericht gelangte sodann
nach eingehender Wiirdigung der medizinischen Aktenlage zur Uberzeugung, im Zeitpunkt
des Fallabschlusses vom 20. Juni 2018 hétten keine organisch objektiv ausgewiesenen
Folgen des Unfalls vom 12. Februar 2017 mehr vorgelegen. Der Unfall habe, wenn
Uberhaupt, lediglich zu einer voriibergehenden Verschlimmerung eines degenerativen
Vorzustandes an der LWS gefihrt, die gemass Rechtsprechung in der Regel nach sechs bis



neun Monaten, spatestens nach einem Jahr als abgeschlossen zu betrachten sei. Die
Vorinstanz stiitzte sich dabei namentlich auf den Bericht Uber die kreisarztliche
Untersuchung des med. pract. D. vom 4. Mai 2018 sowie auf die kreisérztliche
Beurteilung vom 28. Juni 2018, denen sie vollen Beweiswert zumass, und verzichtete auf
weitere medizinische Abkl&rungen. Das kantonale Gericht prufte schliesslich die
Unfalladdguanz von tber den 20. Juni 2018 hinaus anhaltenden, organisch nicht
hinreichend nachwei sbaren Beschwerden anhand der Schleudertrauma-Praxis und verneinte
- ausgehend von einem mittelschweren Unfallereignis im Grenzbereich zu den leichten -
einen adaquaten Kausalzusammenhang und damit eine weitere L eistungspflicht der Suva.

E.3.2

Was der Beschwerdefiihrer gegen den angefochtenen Entscheid vorbringt, l1&sst die
Beurteilung des kantonalen Gerichts nicht als bundesrechtswidrig erscheinen:

E.321

Der Beschwerdefuhrer rigt vorab in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr, insbesondere der Begrindungspflicht durch die Vorinstanz.
Diesbeziiglich ist ihm entgegenzuhalten, dass die aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessende
grundsétzliche Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden, nicht bedeutet, dass
diese sich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ausel nandersetzen muss. Vielmehr geniigt es unter dem Gesichtswinkel der
Begriindungsdichte und hinsichtlich der Wahrung des rechtlichen Gehors der Parteien,
wenn im Entscheid auf die wesentlichen Argumente der Beschwerde eingegangen wird und
eine sachgerechte Anfechtung des Entscheids moglich war, was vorliegend zutrifft (vgl.
BGE 142 111 433 E. 4.3.2 S. 436 mit Hinweisen).

E.3.22

Soweit der Beschwerdefiihrer erneut eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes riigt
und eine Umkehr der Beweislast geltend macht, ist darauf hinzuwei sen, dass das Gericht
(wie schon die Verwaltung) nach dem im Sozial versicherungsprozess geltenden
Untersuchungsgrundsatz von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen hat. Die Verwaltung als verfiigende Instanz
und - im Beschwerdefall - das Gericht durfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen
annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat
das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach
dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Moglichkeit
eines bestimmten Sachverhaltes gentigt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat
vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von alen moglichen
Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wirdigt. Der Untersuchungsgrundsatz
schliesst die Beweisast im Sinne der Beweisfuhrungslast begriffsnotwendig aus, da es
Sache des Sozialversicherungsgerichts (oder der verfligenden Verwaltungsstelle) ist, fur die
Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im Sozial versicherungsprozess
tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweidlast nur insofern, alsim Falle der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst
Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes
aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die
Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen ( BGE 144V 427 E. 3.2 S.



429 mit Hinweis), was vorliegend nicht zutrifft.

E.3.23

Der BeschwerdefUhrer rgt die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswurdigung. Damit dringt er ebenfalls nicht durch. Wie das kantonale Gericht richtig
erkannte, erfullen der Bericht tber die kreisérztliche Untersuchung des med. pract.

D. vom 4. Mai 2018 sowie dessen Beurteilung vom 28. Juni 2018 die

bewei sméssigen Anforderungen an einen medizinischen Bericht. Insbesondere legte der
Kreisarzt gestitzt auf die MRI-Untersuchung vom 17. Mai 2017 Uberzeugend dar, dass
unfallkausale strukturelle Lasionen im LWS-Bereich ausgeschlossen werden kénnten und
es durch das Unfallereignis vom 12. Februar 2017 alenfalls zu einer voribergehenden
Verschlimmerung eines zuvor asymptomatischen degenerativen V orzustandes gekommen
sei. Bezliglich der Beurteilung des beigezogenen Wirbel saulenspezialisten Dr. med.

E. vom 5./7. Juni 2018 und Prézisierung vom 31. Juli 2018 zeigte das kantonale
Gericht sodann zutreffend auf, dass diese keine auch nur geringen Zweifel an der
Zuverlassigkeit der kreisdrztlichen Berichte zu begrinden vermdgen. Dr. med. E.
argumentierte, entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers selbst auf Nachfrage hin,
im Wesentlichen mit dem posttraumatischen Auftreten der Riickenschmerzen, woraus
rechtsprechungsgemass nicht ohne Weiteres geschlossen werden darf, er habe damit ein
unfallkausales Leiden festgestellt (vgl. Urteil 8C_555/2018 vom 17. Oktober 2018 E. 4.1.1
mit Hinweisen). Aus seinen Berichten erschliesst sich nicht, wie durch den Skiunfall eine
Diskusprotrusion hétte entstehen kdnnen oder eine vorbestehende Diskusprotrusion sich
zumindest richtunggebend hétte verschlimmern kdnnen. Aus den Formulierungen des Dr.
med. E. wie"esist gut moglich, dass die Bandscheibe L4/5 durch den Sturz
beschadigt wurde" oder "Befunde, die gut zu einem posttraumatischen Bild passen”, hat die
Vorinstanz zu Recht nicht auf Unfallkausalitét geschlossen und keine auch nur geringen
Zweifel an den versicherungsinternen Beurteilungen abgeleitet, zumal auch der Kreisarzt
als Facharzt fur Chirurgie Uber die nétige fachliche Qualifikation zur Beurteilung des
geklagten Leidens an der LWS verfligt. Der "Post-hoc-ergo-propter-hoc-Schluss® im Sinne
von "nach dem Unfall, also wegen des Unfalls" ist schliesslich, wie das kantonale Gericht
aufzeigte, beweisrechtlich nicht zuléssig ( BGE 119V 335 E. 2b/bb S. 341; SVR 2016 UV
Nr. 18 S. 55, 8C_331/2015 E. 2.2.3.1; vgl. auch Urteil 8C_519/2020 vom 20. Januar 2021
E. 5.4). Die Vorinstanz durfte mithin gesttitzt auf die kreisérztlichen Beurteilungen davon
ausgehen, dass die Diskusprotrusion L4/5 nicht durch das Unfallereignis vom 12. Februar
2017 verursacht oder richtunggebend verschlimmert worden war und dass im Zeitpunkt der
L eistungseinstellung keine unfallkausalen strukturellen Lasionen im Bereich der LWS
vorlagen. Auf zusétzliche medizinische Abklarungen konnte bei dieser Ausgangslage in
antizipierter Beweiswirdigung ( BGE 144V 361 E. 6.5 S. 368 f. mit Hinweisen) verzichtet
werden. Eine Bundesrechtswidrigkeit, namentlich eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes, ist darin ebenso wenig zu sehen wie eine in medizinischer
Hinsicht offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung.

E.3.24

Das kantonale Gericht durfte nach Gesagtem ohne V erletzung von Bundesrecht feststellen,
dass die Diskusprotrusion L4/5 bei degenerativem Vorzustand durch das Unfallereignis
vom 12. Februar 2017 hochstens aktiviert, nicht aber verursacht oder richtunggebend
verschlimmert worden war. Praxisgemass (vgl. E. 2.3 hievor) war folglich davon
auszugehen, dass die traumatische V erschlimmerung des bis zum 12. Februar 2017 Klinisch



stumm gewesenen degenerativen Vorzustandes an der Wirbel sdule nach spétestens einem
Jahr abgeschlossen war. Dementsprechend waren grundsétzlich nur die bis Ende Februar
2018 anhaltenden Beeintrachtigungen als unfallkausal e Folgen des Ereignisses vom 12.
Februar 2017 zu betrachten. Der von der Suva per 20. Juni 2018 verflgte folgenlose
Fallabschluss wurde daher vom kantonalen Gericht zu Recht bestétigt.

E.3.25

Eine Uber den Fallabschluss hinausgehende L eistungspflicht der Suva wurde - wie bereits
im Einspracheentscheid vom 15. Januar 2019 - mangels eines natiirlichen

Kausal zusammenhangs zwischen den noch geklagten Beschwerden und dem Unfallereignis
vom 12. Februar 2017 verneint. Es ertibrigt sich daher, auf die Riigen des
Beschwerdefiihrers gegen die im angefochtenen Entscheid trotzdem vorgenommene
Adaguanzprifung ndher einzugehen; diese Rigen beschranken sich denn auch ohnehin
weitgehend auf eine Wiederholung des bereits im kantonalen Verfahren V orgebrachten und
auf eine Wiedergabe der eigenen Sicht der Dinge.

E.33
Zusammenfassend hélt der angefochtene Entscheid vor Bundesrecht stand, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

E.4

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten sind vom
unterliegenden Beschwerdefihrer zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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