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Regeste

Unfalversicherung (Invalidenrente) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde ist samt Begrindung innert 30 Tagen nach Eréffnung des angefochtenen
Entscheids beim Bundesgericht einzureichen (Art. 100 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ); eine spatere Erganzung der Beschwerdeschrift ist nur gemass Art. 43
BGG, d.h. im Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, moglich (LAURENT
MERZ, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 40 zu Art. 42 BGG
). Nachdem die Rechtsmittelfrist vorliegend am 14. Dezember 2020 abgelaufen ist, bleibt
fUr die beantragte Nachfrist kein Raum (vgl. SVR 2016 EL Nr. 1 S. 1, 9C 265/2015E. 1.2).

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.22

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.31
Zu prufenist, ob die Vorinstanz zu Recht die Rentenaufhebung der Basler bestétigt hat.

E.32

Die Vorinstanz hat die massgebenden Bestimmungen und Grundsétze Uber das anwendbare
Recht (Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des UV G vom 25. September
2015, AS 2016 4375, 4387), Uber den fur die Leistungspflicht des obligatorischen
Unfallversicherers erforderlichen natirlichen und adaquaten K ausalzusammenhang



zwischen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden im Allgemeinen ( BGE 134V 109 E.
2.1 S. 111 f.) sowie bei Folgen eines Unfalls mit Schleudertrauma der Halswirbelséule
(HWYS) oder aquivalenter Verletzung ohne organisch nachweisbare Funktionsausfale im
Besonderen ( BGE 134 V 109) richtig dargelegt. Gleiches gilt beztiglich der

V oraussetzungen der Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ). Darauf wird verwiesen.

E.41

Das kantonale Gericht liess offen, ob - wie im Einspracheentscheid der Basler vom 20.
August 2019 geltend gemacht - eiln Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG
gegeben sai. Es begjahte stattdessen die V oraussetzungen der Wiedererwagung der
Verfigung vom 10. August 2006, da der Rentenzusprechung keine Prifung der Adaguanz
zu Grunde gelegen habe und dartiber hinaus auch die Ermittlung des Invaliditatsgrades
rechtsfehlerhaft erfolgt sei. Dadie Vorinstanz die Adaguanz der tber September 2002
hinaus geklagten Beschwerden sowohl hinsichtlich des als leicht qualifizierten Unfalls vom
7. Dezember 1995 als auch in Bezug auf den as mittelschwer eingestuften Unfall vom 7.
Februar 2002 verneinte, bestétigte sie den Einspracheentscheid der Basler mit substituierter
Begrundung.

E.42

Die Beschwerdefihrerin wendet dagegen ein, die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt,
indem sie die Verfligung vom 10. August 2006 als zweifellos unrichtig betrachtet und die
V oraussetzungen der Wiedererwéagung gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG bejaht habe.

E.51

Gleich wie bel der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder der Ausserachtlassung
der bei unklaren Beschwerdebildern ohne nachweisbare organische Grundlage
massgeblichen spezifischen Rechtsprechung von BGE 130 V 352 (nunmehr: BGE 141V
281 ) stellt eine Rentenzusprechung ohne explizite oder wenigstens implizite Prifung der
Adaguanz eine Leistungszusprechung auf Grund falscher Rechtsanwendung und damit eine
zweifellos rechtsfehlerhafte Verfligung dar, so dass der Unfallversicherer berechtigt ist,
darauf zuriickzukommen (SVR 2021 UV Nr. 1 S. 1, 8C_72/2020 E. 6.1; 2020 UV Nr. 1. S.
1,8C 117/2019 E. 6.1; 2019 UV Nr. 11 S. 41, 8C 525/2017 E. 7.3 mit Hinweis; 2017 UV
Nr. 8 S. 27, 8C_193/2016 E. 4.3; Urteil 8C_643/2018 vom 4. Juli 2019 E. 5.1 mit
Hinweisen).

E.5.2

Die spezielle Adagquanzpriifung entfallt nicht bereits dann, wenn das Leiden von den Arzten
als organisches Leiden bezeichnet wird. So geht die Rechtsprechung zu den
Schleudertraumata und den adaquanzrechtlich gleich zu behandelnden V erletzungen gerade
davon aus, der Unfallmechanismus fihre zu nach dem heutigen Stand der Wissenschaften
nicht nachwel sbaren korperlichen Mikroverletzungen, weshalb auf eine Differenzierung der
psychischen und physischen Komponenten zu verzichten sei (vgl. BGE 139V 547 E. 7.1.2
S. 560 mit weiteren Hinweisen; 117V 359 E. 5d/aa S. 363 ff.;
FRESARD/MOSER-SZELESS, L 'assurance-accidents obligatoire, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, 3. Aufl., Basel 2016, N 131; ANDRE
NABOLD, Novaet vetera zum Umgang der Unfallversicherung mit organisch nicht
hinreichend nachweisbaren Beschwerden, in: Gabriela Riemer-Kafka (Hrsg.), Psyche und
Soziaversicherung, 2014, S. 27 ff., S. 39 f.). Auf eine spezielle Adaguanzprtfung kann
daher gemass der bereits im Zeitpunkt der Le stungszusprachen im Jahr 2002 und 2006



geltenden Praxis nur dann verzichtet werden, wenn sich die Beschwerden auf die objektiv
ausgewiesenen Befunde zurlickfiihren lassen. Dafir missen die erhobenen Befunde mit
apparativen/bildgebenden Abklérungen bestétigt werden und die hiebel angewendeten
Untersuchungsmethoden wissenschaftlich anerkannt sein (BGE 138V 248 E. 5.1 S. 251,
134V 109 E. 7 ff. S.118 ff.; vgl. auch BGE 117V 359 E. 5 S. 361 ff.; SVR 2017 UV Nr. 8
S. 27, 8C_193/2016 E. 3.3 und 4.2).

E.6.1

Die Vorinstanz kam nach Wirdigung der in den Zeitpunkten der Verfigungen vom 7.
Februar 2002 und 10. August 2006 vorhandenen medizinischen Akten zum Schluss, dass
das der Rentenzusprechung zu Grunde gelegene Beschwerdebild al's typisch im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gemass BGE 117V 359 E. 6a S. 366 und 117 V 369
E. 4b S. 382 f. zu qualifizieren sei. Den geltend gemachten Beschwerden sowohl nach dem
Unfallereignis vom 7. Dezember 1995 al's auch nach jenem vom 7. Februar 2002 habe es an
einer objektivierbaren, bildgebend ausgewiesenen organischen Grundlage gefehlt. Damit
hétte klarerwei se eine separate Adaguanzprifung erfolgen missen. Eine solche sal aber
weder im Zeitpunkt der urspringlichen Verfiigung noch in demjenigen der Verfiigung vom
10. August 2006 - auch nicht konkludent - erfolgt. Damit sei die zweifellose Unrichtigkeit
im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG gegeben.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, mit Verfigung vom 10. August 2006 sei ihr
auch eine Integritéatsentschadigung von 20 % aufgrund der diagnostizierten Osteochondrose
(10 %) und der neuropsychologischen Defizite (10 %) zugesprochen worden. Bei der
Osteochondrose handle es sich um eine objektivierbare somatische Beeintrachtigung. Auch
die neuropsychologischen Defizite seien aufgrund standardisierter Tests beurteilt und auf
das erlittene Schadel-Hirn-Trauma zurtickgefihrt worden. Die Integritatsentschadigung
beruhe demnach auf organischen Beeintréchtigungen, welche - nebst den typischen
Beschwerden eines Schleudertraumas - auch zur Rentenzusprechung gefuhrt hétten. Eine
separate Adaquanzprifung habe sich somit ertibrigt. Abgesehen davon sei aber eine solche
Prufung zumindest implizit erfolgt. So habe die Beschwerdegegnerin bei der Verfliigung im
August 2006, als alein eine Rentenerhthung und nicht eine génzliche Neutiberprifung zur
Diskussion gestanden habe, davon ausgehen dirfen, dass die Winterthur im Zeitpunkt der
ursprunglichen Verfligung vom 7. Februar 2002 die Adaquanz gepriift und bejaht habe. Die
Annahme einer zweifellosen Unrichtigkeit der Verfiigung vom 10. August 2006 scheide
damit aus.

E.6.3.1

Die Integritatsentschadigung beruht auf einer dauernden und erheblichen Schadigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét ( Art. 24 Abs. 1 UVG ; Art. 36 Abs. 1
UVV ). Wiejede Leistungspflicht des Unfallversicherers ( Art. 6 Abs. 1 UVG ) setzt auch
der Anspruch auf eine Integritétsentschadigung einen Schaden voraus, welcher in einem
naturlichen und addguaten Kausalzusammenhang zum Unfall steht (vgl. BGE 142V 435 E.
1S.438; 129V 177 E. 3.1und 3.2 S. 181; Urteil 8C_643/2018 vom 4. Juli 2019 E. 5.3.1.3).

E.6.3.2

Bei der Osteochondrose handelt es sich um eine Knochen- und Knorpeldegeneration (vgl.
Urtell U 297/04 vom 16. Dezember 2005 E. 3.1 mit Verweis auf den Pschyrembel).
Insoweit wére mit der Beschwerdeftihrerin grundsétzlich von einer objektivierbaren



somatischen Beeintréchtigung auszugehen. Wie die Vorinstanz aber zutreffend feststellte,
fehlte esin den medizinischen Akten im Zeitpunkt der Rentenerhtéhung vom 10. August
2006 an einer objektivierbaren, bildgebend ausgewiesenen organischen Grundlage der
geltend gemachten Beschwerden. Soweit mit der Verfiigung vom 10. August 2006 eine
Integritatsentschadigung unter Bezugnahme auf eine Osteochondrose zugesprochen wurde,
ist auf Folgendes hinzuweisen: Als Grundlage sowohl der zugesprochenen Invalidenrente
als auch der Integritatsentschadigung diente das neurol ogische Gutachten des Dr. med.

D. . Dieser stellte aufgrund der bildgebenden Untersuchungen der HWS lediglich
minimale, weitestgehend altersentsprechende degenerative Veranderungen fest. Eine
unfallbedingte Osteochondrose im Bereich der HWS diagnostizierte er hingegen nicht (vgl.
Diagnosen auf S. 22 des Gutachtens). Entsprechend fuhrte er bei der Beurteilung der
Integritétseinbusse die "Osteochondrose" als Begrindung lediglich in Anfiihrungs- und
Schlusszeichen an. Seine Einschéatzung erging gestitzt auf die Suva-Tabelle 7
(Integritétsschaden bei Wirbel saulenaffektionen). Dabei wird der Integritatsschaden anhand
einer Schmerzfunktionsskala festgelegt. Die pathol ogisch-anatomischen Verdnderungen
spielen dabei geméss Erkléarung in Ziffer 7.2 eine untergeordnete Rolle. Dr. med.

D. ging von der Schmerzfunktionsskala ++ aus, was fur "geringe
Dauerschmerzen, bei Belastung verstarkt, auch in Ruhe" steht. Auf bildgebende Befunde
stiitzte er seine Beurteilung indessen nicht. Sodann hat das kantonale Gericht richtig
erwogen, dass klinische Befunde wie Verhartungen und Verspannungen der Muskulatur,
Druckdolenzen im Nacken, Einschrénkungen der HWS-Beweglichkeit sowie
Nackenverspannungen fur sich allein nicht auf ein klar fassbares unfallbedingtes
organisches Korrelat des geklagten Beschwerdebildes schliessen lassen (SVR 2012 UV Nr.
5S.17,8C _310/2011E. 4.1; 2009 UV Nr. 18 S. 69, 8C_744/2007 E. 4.5; vgl. auch Urteil U
9/05 vom 3. August 2005 E. 4).

E.6.3.3

Was die gutachterlich festgestellte I ntegritétseinbusse im Zusammenhang mit den
neurokognitiven Defiziten betrifft, so fehlt es auch hier an organisch objektiv
ausgewiesenen Unfallfolgen, wie die Vorinstanz ebenfalls zutreffend feststellte. Gemass

Dr. med. D. zeigte etwa eine MRI-Untersuchung des Neurokraniums vom 15.
Mérz 1996 keine Pathologie.
E.6.34

Aus der gleichzeitig mit der Invalidenrente zugesprochenen Integritétsentschadigung kann
nach dem Gesagten entgegen der Annahme der BeschwerdefUhrerin nicht abgeleitet
werden, eine gesonderte Adaguanzprifung habe sich ertibrigt. Vielmehr hat die Vorinstanz
Zu Recht erwogen, dass vor der Rentenerhéhung im August 2006 mangels eines klar
fassbaren unfallbedingten organischen Korrelats des geklagten Beschwerdebildes eine
spezielle Adaguanzprifung hétte erfolgen missen. Daran andert auch der Umstand nichts,
dass mit Verfligung vom 10. August 2006 eine bestehende Rente lediglich erhdht und nicht
erstmals festgelegt worden ist. Mithin hétte die Basler nicht auf eine eigene
Adaquanzprifung verzichten durfen, zumal die Adaquanz prinzipiell fir jeden Unfall
gesondert zu beurteilen ist, wenn die versicherte Person mehr als einen Unfall mit
Schleudertrauma der HWS oder gleichgestellter Verletzung erlitten hat (SVR 2017 UV Nr.
9 S. 31, 8C_616/2016 E. 5 mit Hinweisen). Inwiefern aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrerin mit Verfigung der Winterthur vom 7. Februar 2002 eine Rente
zugesprochen worden war, geschlossen werden kann, die neu zustéandige Basler habe im



Rahmen der Rentenerhthung die Adaquanz zumindest implizit gepruft, ist nicht einsichtig
(vgl. auch SVR 2020 UV Nr. 1 S. 1, 8C_117/2019 E. 6.3). Inshesondere aber vermag die
Beschwerdefuhrerin anhand der Akten nicht aufzuzeigen, dass die Adaguanzfrage vor
Erlass der Verfigung vom 10. August 2006 je thematisiert worden wére (anders etwain:
SVR 2017 UV Nr. 16 S. 53, 8C_425/2016 E. 4.3.1).

E.64

Soweit die Beschwerdefuhrerin moniert, es kénne nicht angehen, dass die
Unfallversicherung bel der Rentenzusprechung auf Ausfiihrungen zur Adaguanz verzichtet,
um sich so die Moglichkeit offen zu halten, zu einem spéteren Zeitpunkt auf die
Rentenzusprechung mittels Wiedererwagung zuriickzukommen, ist auf Folgendes
hinzuweisen: Zum einen wére bei einem bewussten Fehlverhalten des Unfallversicherers -
wofur vorliegend keine Anhaltspunkte bestehen - zumindest die Frage des
Rechtsmissbrauchs zu prifen (vgl. Urteil 8C _533/2018 vom 28. Januar 2019 E. 4.2.2). Zum
anderen ist weder dargetan noch erkennbar, inwiefern sich eine Wiedererwéagung zufolge
unterlassener Adaguanzprufung in Fallen, in denen der Unfallversicherer - so auch hier -
auf eine Ruckforderung der erbrachten Leistungen verzichtet, fir die versicherte Person
nachteilig auswirken soll.

E.65

Da eine Rentenzusprechung ohne Prifung der Adaquanz eine Leistungszusprechung auf
Grund falscher Rechtsanwendung und damit eine zweifell os rechtsfehl erhafte Verfligung
darstellt und die Berichtigung unbestritten von erheblicher Bedeutung ist, hat das kantonale
Gericht die Voraussetzungen der Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG zu Recht
bejaht. Bei diesem Ergebnis braucht nicht weiter geprift zu werden, ob die Verfiigung vom
10. August 2006 auch aufgrund des damals ermittelten Valideneinkommens zweifellos
unrichtig im wiedererwagungsrechtlichen Sinne ist. Ebenfalls offen bleiben kann, ob - wie
von der Basler in ihrem Einspracheentscheid vom 20. August 2019 geltend gemacht - in der
Pensumsreduktion von 80 % auf 70 % und der damit einhergehenden L ohnreduktion per 1.
Juli 2012 ein Revisionsgrund im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG zu erblicken ware. Zum
letzten Punkt ist immerhin anzufigen, dass der Rentenzusprechung vom August 2006 -
entgegen der Behauptung in der Beschwerde - ein Invalideneinkommen basierend auf
einem effektiv geleisteten 80 %-Pensum zu Grunde lag.

E.71

Die Vorinstanz erwog sodann, der unfallbedingte Endzustand sei im September 2002
erreicht gewesen. Hinsichtlich des Ereignisses vom 7. Dezember 1995 erkannte sie, es
handle sich mit Blick auf die Rechtsprechung (vgl. dieim Urteil 8C_41/2016 vom 23. Juni
2016 E. 4.3.1 aufgefuhrte Kasuistik) um einen leichten Unfall. Diesbeziiglich sei die
Adaguanz ohne weiteres zu verneinen. Der Unfall vom 7. Februar 2002 erscheine als
mittelschwer, wobel offen gelassen werden konne, ob er a's mittelschwer an der Grenze zu
den leichten Unfdllen oder aber als mittelschwer im engeren Sinne zu qualifizieren sei, da
jedenfalls nicht drei der sieben Kriterien geméss BGE 134 V 109 E. 10.3 in einfacher Form
oder eines in ausgepragter Weise erfillt seien. Hochstens das Kriterium der erheblichen
Beschwerden (in einfacher Form) sei namlich erfillt, womit der adaquate

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall vom 7. Februar 2002 und den tber September
2002 hinaus geklagten Beschwerden zu verneinen sai.

E.7.2



Die BeschwerdefUhrerin bestreitet zwar die Prifung und Wirdigung der Adaguanzkriterien
im angefochtenen Entscheid. Sie setzt sich aber mit keinem Wort mit den entsprechenden
Erwégungen der Vorinstanz auseinander. Anspruch auf die Ansetzung einer Nachfrist zur
erganzenden Begrindung besteht - wie bereits gesagt (vgl. E. 1 hiervor) - nicht. Mangels
offensichtlicher Rechtsfehler ertibrigen sich Weiterungen zur Adaguanzprifung des
kantonalen Gerichts.

E.8

Zusammenfassend ist die Beschwerde unbegrindet und abzuweisen. Damit hat es beim
angefochtenen Entscheid sein Bewenden.

E.9

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die unterliegende Versicherte hat die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Basler hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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