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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 8C_760/2018 Urteil
vom 13. November 2018 |. sozialrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter Maillard,
Président, Gerichtsschreiber Grinvogel. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefiihrer, gegen Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva),
Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern, Beschwerdegegnerin. Gegenstand Unfallversicherung
(Prozessvoraussetzung), Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des
Kantons Bern vom 2. Oktober 2018 (200 18 364 UV). Nach Einsicht in die Beschwerde
vom 5. November 2018 gegen den gemass postamtlicher Bescheinigung A. am 5.
Oktober 2018 ausgehandigten Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 2.
Oktober 2018, in Erwagung, dass ein Rechtsmittel gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter
anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, dass
konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen
der Vorinstanz einzugehen und im Einzelnen zu zeigen ist, welche Vorschriften und
weshalb sie von der Vorinstanz verletzt worden sind ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266; 134 V
53E.3.3S.60und 1331V 286 E. 1.4 S. 287), dass eine diesen Mindestanforderung
geniigende Beschwerdeschrift innert der gemass Art. 47 Abs. 1 BGG nicht erstreckbaren
Rechtsmittelfrist von 30 Tagen ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereicht sein muss, woran auch
ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege nichts zu &ndern vermag, dass Nachfristen nur
ausdenin Art. 42 Abs. 5 und Abs. 6 BGG abschliessend aufgezahlten Griinden, nicht
jedoch bei ungentigend begrindeter Beschwerdeschrift, gewahrt werden kdnnen, dass die
Rechtsmittelfrist geméass Art. 44 - 48 BGG am 5. November 2018 abgelaufen ist, dass somit
ungeachtet der Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege und Nachfrist zwecks Erganzung
der Beschwerdeschrift zun&chst zu prifen ist, ob die am 5. November 2018 eingereichte
Beschwerde den eingangs dargel egten Mindestanforderungen zu gentigen vermag, dass das
kantonale Gericht eine Uber den 31. Oktober 2015 hinausgehende L eistungspflicht der
Beschwerdegegnerin fur beim Beschwerdefihrer vorhandene Gesundheitsschaden
verneinte, weil diese nicht (mehr) in einem ursachlichen Kausalzusammenhang zum
versicherten Unfall vom 4. Februar 2015 stiinden, dass es dabel die einzelnen in den Akten



liegenden Arztberichte einl&sslich wiirdigte, dass der Beschwerdefihrer zwar diese
Beweiswirdigung als einseitig beanstandet, ohne indessen darauf konkret einzugehen,
geschweige denn aufzuzeigen, inwiefern die dabei getroffenen Sachverhaltsfeststellungen
unzutreffend im Sinne von Art. 97 Abs. 2 BGG und die darauf beruhenden Erwéagungen
rechtsfehlerhaft sein sollen, dass es insbesondere nicht ausreicht, dem von mehreren Arzten
anhand der Bildgebung getroffenen Befund vorbestehender, ater Frakturen bzw. Lasionen
im Bereich der rechten Schulter, allein die eigene Wahrnehmung entgegen zu stellen mit
dem Hinweis darauf, die rechte Schulter al's Kind zwar einmal ausgekugelt zu haben, sich
ansonsten an keine weitere Schadigung erinnern zu kdnnen, dass dieser
Begrundungsmangel offensichtlich ist, dass daher im vereinfachten Verfahren nach Art.
108 Abs. 1 lit. b BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, dass das Gesuch um
unentgel tliche Rechtspflege wegen aussichtsloser Beschwerdeftihrung abzuweisenist ( Art.
64 Abs. 1 BGG ), indessen in Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ausnahmsweise
auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet werden kann, erkennt der Prasident: 1. Auf
die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird
abgewiesen. 3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 4. Dieses Urteil wird den Parteien,
dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern und dem Bundesamt fur Gesundheit schriftlich
mitgeteilt. Luzern, 13. November 2018 Im Namen der |. soziarechtlichen Abteilung des
Schwei zerischen Bundesgerichts Der Président: Maillard Der Gerichtsschreiber: Griinvogel
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