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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 138V 318 E. 6 S. 320; 135111
1E.1.1S 3mitHinweisen; 14111 113 E. 1 S. 116). Gleiches gilt in Bezug auf das
vorinstanzliche Verfahren (BGE 140V 22 E. 4 S. 26; 136 V 7E. 2 S. 9).

E.11

Der Entscheid, mit welchem ein kantonales Versicherungsgericht - wie hier -
ausschliesslich tUber den Anspruch der versicherten Person auf einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand im Verwaltungsverfahren eines Sozialversicherungstrégers ( Art. 37 Abs. 4
ATSG) befindet, ist kein End-, sondern ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG
(BGE 139V 600 E. 2 S. 601 ff.; SVR 2014 1V Nr. 9 S. 36, 8C_328/2013 E. 3.1; Urteil
9C_167/2015 vom 9. September 2015 E. 1.3.1 mit weiterem Hinweis).

E.12

Die Beschwerde gegen selbststandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide ist laut Art. 93
Abs. 1 BGG nur zuléssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell bewirken
koénnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifthren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).

E.13

Wird in einem kantonalen Entscheid die erforderliche unentgeltliche Verbeistandung fur
das Administrativverfahren verweigert, droht der versicherten Person dadurch in aller Regel
ein nicht wieder gutzumachender Nachteil rechtlicher Natur (vgl. BGE 126 | 207 E. 2a S.
210), welcher auch mit einem fir die Beschwerde fiihrende Partei glinstigen Endentscheid
nicht oder nicht vollstandig behebbar ware (vgl. BGE 133V 645 E. 2.1 S. 647 mit
Hinweisen sowie SVR 2015 1V Nr. 18 S. 53, 8C_557/2014 E. 2.4.1; Urteil 9C_167/2015
vom 9. September 2015 E. 1.3.2 mit weiterem Hinwels). Auf die Beschwerdeist in Bezug
auf die unentgeltliche Verbeistéandung im Verwaltungsverfahren demnach einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch
pruft es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren beanstandeten
Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511 384 E. 2.2.1 S. 389). Eslegt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG



beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ). Rechtsfragen sind die vollstandige
Feststellung erheblicher Tatsachen sowie die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes
bzw. der Beweiswurdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG und der Anforderungen an den
Beweiswert von Arztberichten. Die aufgrund dieser Berichte gerichtlich festgestellte
Gesundheitslage bzw. Arbeitsfahigkeit und die konkrete Beweiswirdigung sind
Sachverhaltsfragen (BGE 132V 393 E. 3.2 S. 398; SVR 2016 1V Nr. 41 S. 131,
8C_676/2015 E. 1 mit Hinweis).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob der Versicherte im Verwaltungsverfahren betreffend
Anmeldung zum Bezug einer Hilflosenentschadigung ab 16. September 2015 einen
Anspruch auf unentgeltliche anwaltliche Verbei standung hat.

E.31

Wo die Verhdtnisse es erfordern, wird der gesuchstellenden Person ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bewilligt ( Art. 37 Abs. 4 ATSG ; Art. 29 Abs. 3BV ). Die Frage nach der
sachlichen Erforderlichkeit der anwaltlichen V erbeisténdung fir das Verwaltungsverfahren
ist eine vom Bundesgericht frel Uberpriifbare Rechtsfrage (SVR 2015 IV Nr. 18 S. 53,
8C_557/2014 E. 4.1 mit Hinweis).

E.3.2

Kumulative Voraussetzungen fur die unentgeltliche Verbei standung im Rahmen von Art.
37 Abs. 4 ATSG sind Bedurftigkeit, Nichtaussichtslosigkeit der Rechtsbegehren sowie
sachliche Gebotenheit der Vertretung ( BGE 132V 200 E. 4.1 S. 200f.). Die
Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung im Besonderen ist auch V oraussetzung des
Anspruchs auf unentgeltliche Rechtsverbei sténdung im sozialversicherungsrechtlichen
Verwaltungsverfahren (BGE 132V 200 E. 4.1 S. 201; SVR 2009 IV Nr. 3 S. 4, 1 415/06 E.
4.2). Sieist namentlich mit Blick darauf, dass der Untersuchungsgrundsatz gilt, die
Versicherungstrager und Durchfihrungsorgane der einzelnen Sozia versicherungen also
den rechtserheblichen Sachverhalt unter Mitwirkung der Parteien nach den rechtsstaatlichen
Grundsétzen der Objektivitat, Neutralitdat und Gesetzesgebundenheit (BGE 136 V 376) zu
ermitteln haben (Art. 43 ATSG ), nur in Ausnahmefallen zu bejahen. Es missen sich
schwierige rechtliche oder tatsachliche Fragen stellen und eine Interessenwahrung durch
Dritte (Verbandsvertreter, Fursorgestellen oder andere Fach- und Vertrauens eute soziaer
Institutionen) muss ausser Betracht fallen (BGE 132V 200 E. 4.1 infine S. 201). Zu
berticksichtigen sind die Umstande des Einzelfalles, die Eigenheiten der anwendbaren
Verfahrensvorschriften sowie die Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens (Urtell [des
Eidg. Versicherungsgerichts, heute: sozialrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] |
228/06 vom 5. Dezember 2006 E. 8.2). Dabei fallen neben der Komplexitét der
Rechtsfragen und der Unlbersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der Person des
Betroffenen liegende Griinde in Betracht, wie etwa seine Fahigkeit, sich im Verfahren
zurechtzufinden (SVR 2015 1V Nr. 18 S. 53, 8C_557/2014 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.33

Ist in einem Verwaltungsverfahren die rechtliche Relevanz arztlicher Berichte zu beurteilen,
sind in der Regel medizinische Kenntnisse und juristischer Sachverstand erforderlich. Uber
beides verfiigen die versicherten Personen gemeinhin nicht. Trotzdem kann allein deswegen
nicht von einer komplexen Fragestellung gesprochen werden, die eine anwaltliche



Vertretung gebieten wirde. Die gegenteilige Auffassung liefe darauf hinaus, dass der
Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistandung in praktisch alen Verwaltungsverfahren
bejaht werden misste, in denen medizinische Unterlagen zur Diskussion stehen. Dies wiirde
der Konzeption von Art. 37 Abs. 4 ATSG als einer Ausnahmeregelung widersprechen. Es
bedarf mithin weiterer Umsténde, welche die Sache als nicht (mehr) einfach und eine
anwaltliche Vertretung al's notwendig bzw. sachlich geboten erscheinen lassen (vgl. Urteil
9C_676/2012 vom 21. November 2012 E. 3). Der Massstab ist streng ( BGE 132V 200 E.
5.1.3S.204f.).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte aus, es sei insbesondere streitig, ob beim Beschwerdefihrer ein
Gesundheitsschaden ausgewiesen sel, der ihm Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung
gebe. Im Weiteren mache die Rechtsvertreterin geltend, dass eine Abkl&rung vor Ort
durchzufiihren sei. Die Beschwerdegegnerin habe die Frage nach einer bestehenden
Hilflosigkeit mittels eines Fragebogens an die Hausérztin des BeschwerdefUhrers abgekl art.
Zudem habe der zustandige Fachberater der I'V-Stelle gestitzt auf die medizinischen Akten
ausgefuhrt, eine Abklarung vor Ort mache wenig Sinn, da die Angaben Uber den stationdren
Aufenthalt in der Klinik D. weltaus aussagekraftiger seien als subjektive Angaben
des Beschwerdefihrers. Er habe jedoch empfohlen, eine Stellungnahme des Regionalen
Arztlichen Dienstes (RAD) der Invalidenversicherung zur méglichen Hilfebedirftigkeit und
zur Frage, ob eine Abklérung beziiglich des Schlafapnoe-Syndroms noch abgewartet
werden soll, einzuholen. RAD-Arztin Dr. E. habe in ihrer Stellungnahme
festgehalten, dass aufgrund der umfassenden und aktuellen medizinischen Unterlagen die
Notwendigkeit einer |ebenspraktischen Begleitung aus gesundheitlichen Grinden aus
versicherungsmedizinischer Sicht nicht bestétigt werden konne. Weiter fuhrte die
Vorinstanz aus, es sei nicht ersichtlich, inwiefern sich bei diesem Verfahren besondere,
komplexe Fragen stellen wirden.

E.42

Der Beschwerdefuhrer rlgt, das kantonale Gericht habe den Sachverhalt offensichtlich
unrichtig festgestellt, indem es Umstande verneinte, welche die Komplexitét des
Sachverhalts und die Notwendigkeit einer anwaltlichen Interessenwahrung begriinden
wrden.

E. 421

Bel der Ruge der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung (vgl. auch E. 2 hievor)
gilt das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht pruft in diesem
Fall nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen; auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein ( BGE 140 |11 264 E.
2.3 S. 266 mit Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer kommt seiner Riigepflicht nicht nach,
soweit er vorbringt, die Frage, ob eine Abklarung vor Ort eine notwendige V oraussetzung
zur Sachverhaltsabklérung bilde, bedirfe zweifellos rechtlichen Speziawissens, Uber
welches er nicht verflige. Dabel handelt es sich um appellatorische Kritik. Die Frage nach
der Notwendigkeit einer Abkl&rung vor Ort ist nicht geeignet, einen komplexen Sachverhalt
zu begriinden, welcher eine anwaltliche Vertretung notwendig macht. Ist einzig streitig, wie
der Gesundheitszustand des Versicherten zu beurteilen ist, welche Aufgabe allein den
Medizinern zukommt, stellen sich keine schwierigen rechtlichen oder tatsachlichen Fragen
(Meyer/Reichmuth, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 3. Aufl. 2014, S. 557



Rz. 10 mit Hinweis auf Urteil 8C_370/2010 vom 7. Februar 2011 E. 7.1).

E.4.22

Die sachliche Notwendigkeit einer anwaltlichen Interessenwahrung setzt voraus, dass eine
Verbeistdndung durch Verbandsvertreter, Fursorgestellen oder andere Fach- und
Vertrauensleute sozialer Institutionen nicht in Betracht fallt (vgl. Urtelle 9C_878/2012 vom
26. November 2012 E. 3.6 und 9C_951/2008 vom 20. Mérz 2009 E. 2.1). In diesem
Zusammenhang bringt der BeschwerdefUhrer vor, das sozialversicherungsrechtliche
Know-How der Vereinigung C. sai sehr beschrankt. Aus diesem Grund habe die
Vereinigung die Rechtsvertreterin an den Versicherten vermittelt, damit diese mit der
Wahrung seiner Interessen beauftragt werden konne. Es sei somit nachweidlich falsch, dass
sich der Beschwerdefihrer durch die Vereinigung C. , ohne anwaltliche
Vertretung, erfolgreich gegen den Vorbescheid der Beschwerdegegnerin hétte zur Wehr
setzen kénnen. Demgegentber hat das kantonale Gericht zutreffend festgestellt, dass der
Beschwerdefuhrer, vertreten durch die Vereinigung C. , bereits gegen zwel

V orbescheide beziiglich Rentenanspruch erfolgreich Einwand erheben konnte. Die von
dieser Vereinigung eingerei chten Rechtsschriften waren stets sehr ausftihrlich, verstandlich
und nachvollziehbar abgefasst. Aufgrund dessen ist nicht ersichtlich, inwiefern die
anwaltliche Verbeistdandung zwingend erforderlich gewesen sein soll. Vielmehr war es dem
Versicherten moglich, sich weiterhin durch die Vereinigung C. vertreten zu
lassen.

E.4.23

Im Rahmen der Einzelfallpriifung sind zudem auch die Eigenheiten der anwendbaren
Verfahrensvorschriften sowie die Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens zu
berticksichtigen. Als besondere Schwierigkeiten, die eine Verbeistdndung rechtfertigen
konnen, fallen neben der Komplexitét der Rechtsfragen und der Untbersichtlichkeit des
Sachverhalts auch in der Person des Betroffenen liegende Grinde in Betracht, wie etwa
seine Fahigkeit sich im Verfahren zurechtzufinden (vgl. Urteil 8C_246/2015 vom 6. Januar
2016 E. 2.1 mit Hinweisen). Wie die Vorinstanz richtigerwei se festgestellt hat, vermogen
Sprachschwierigkeiten und fehlende Rechtskenntnisse allein - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers - die Notwendigkeit der anwaltlichen Verbeistandung bereits im

V orbescheidverfahren nicht zu begriinden. Die aus diesen oder &hnlichen Grinden auf
Unterstiitzung angewiesenen Rechtsuchenden haben sich in eéinem - wie hier -
sachverhaltlich wie rechtlich relativ einfach gelagerten Verwaltungsverfahren mit dem
Beizug von Fach- und Vertrauensleuten sozialer Institutionen/unentgeltlicher
Rechtsberatungen zu behelfen (Urteil 9C_315/2009 vom 18. September 2009 E. 2.2).

E.424

Soweit der Versicherte argumentiert, er verflige Uber einen ausserst bescheidenen Intellekt
und sei sowohl psychisch als auch physisch stark beeintrachtigt, weshalb er zwingend einer
professionellen anwaltlichen Vertretung bedirfe, handelt es sich erneut um appellatorische
Kritik am vorinstanzlichen Entscheid. Die von der Vorinstanz festgestellten tatsachlichen
Umstande sind fir das Bundesgericht massgebend (E. 2 hievor). Wie bereits unter E. 4.2.2
ausgefuhrt, hatte der BeschwerdefUhrer auch betreffend des Verfahrens um
Hilflosenentschadigung die Mdglichkeit gehabt, sich durch die Vereinigung C.

vertreten zu lassen. Nach der Zweckbestimmung geméass Handel sregisterauszug zur
vorgenannten Vereinigung ist davon auszugehen, dass deren Mitglieder die Sprache des



Versicherten sprechen und ihn daher zu jedem Zeitpunkt Uber das Verfahren hétten
aufklaren konnen. Des Weiteren ist nicht nachvollziehbar, weshalb ein bescheidener
Intellekt des Beschwerdefuhrers sowie seine gesundheitliche Beeintrachtigung eine
Vertretung durch die Vereinigung C. ausschliessen sollten.

E.43.1

Der Versicherte macht ferner geltend, die Verfiigung vom 4. Dezember 2015 betreffend
Hilflosenentschadigung sei im Rahmen des kantonalen Beschwerdeverfahrens von der
Beschwerdegegnerin widerrufen und das entsprechende Verfahren am 2. Mai 2016
abgeschrieben worden. Dieser gerichtlich erzwungene Widerruf der Verfligung sei geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung einer Riickweisung gleichzustellen. Im Urtell

8C _557/2014 vom 18. November 2014 habe das Bundesgericht die Notwendigkeit einer
unentgeltlichen anwaltlichen Rechtsverbeistédndung mit der Begrindung bejaht, dass die
Sache bel elner gerichtlich erstrittenen Rlckwei sung zwecks Wiederaufnahme des
Verwaltungsverfahrens als nicht mehr einfach zu beurteilen sel und daher eine anwaltliche
Vertretung rechtfertige.

E.43.2

Beim angeblich gerichtlich erzwungenen - aktenmassig nicht belegten - Widerruf der
Verfigung vom 4. Dezember 2015, welcher am 2. Mai 2016 zur Abschreibung des
kantonalen Beschwerdeverfahren gefihrt haben soll, handelt es sich um ein neues
tatséchliches Vorbringen im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG . Der vorinstanzliche
Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlass fir die Zulassigkeit von
unechten Noven, die bereitsim Verwaltungsverfahren oder im kantonalen Verfahren ohne
Welteres hétten vorgebracht werden kénnen (Urteil 8C_690/2011 vom 16. Juli 2012 E. 1.3,
nicht publ. in: BGE 138 V 286, aber in: SVR 2012 FZ Nr. 3 S. 7; Urteil 8C_761/2015 vom
8. Januar 2016 E. 4.2). Der Versicherte legt nicht dar, dass ihm der Abschreibungsentscheid
vom 2. Mai 2016 erst nach Erlass des angefochtenen Entscheids vom 6. Oktober 2016
zuging bzw. dass ihm dessen vorinstanzliche Geltendmachung trotz hinreichender Sorgfalt
prozessual unmdglich und objektiv unzumutbar war. Dieses neue Vorbringen ist daher nach
Art. 99 Abs. 1 BGG vor Bundesgericht unzuldssig und folglich unbeachtlich (vgl. Urtell
8C_761/2015 vom 8. Januar 2016 E. 4.2 mit Hinweis mit Hinweis).

E.4.33

Selbst wenn der Erlass des Abschreibungsentscheides vom 2. Mai 2016 in diesem
Verfahren mitzuberiicksichtigen wére, ist diese Argumentation des Beschwerdefiihrersin
Bezug auf den Streitgegenstand irrelevant. Streitig ist in diesem Verfahren lediglich die
unentgeltliche Rechtsverbei standung im V orbeschei dverfahren. Dieses beschrénkt sich auf
die Zeit ab Erlass des Vorbescheids am 16. September 2015 und endet mit Verfliigung vom
11. Januar 2016. Soweit sich der Versicherte auf Geschehnisse nach Verfiigungserlass
beruft, bezieht er sich auf das kantonale Beschwerdeverfahren. Dass im vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahren (auch betreffend Hilflosenentschadigung) ein alféalliges Gesuch um
unentgel tliche Rechtsverbei standung nicht bewilligt worden wére, wird nicht geltend
gemacht und ist nicht ersichtlich. Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbei sténdung
im kantonalen Beschwerdeverfahren bildet jedenfalls nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens (vgl. auch E. 3 Ingress und E. 5 hienach). Schliesslich wurde die
Erforderlichkeit der unentgeltlichen Verbeistandung im V orbeschei dverfahren geméss
Urteil 8C_557/2014 vom 18. November 2014 insbesondere deshalb bejaht, weil dem



betreffenden V orbescheidverfahren eine gerichtlich erstrittene Riickweisung durch ein
Gericht vorangegangen war. Diesist hier gerade nicht der Fall. Vielmehr beruft sich der
Beschwerdefiihrer auf einen angeblich gerichtlich erzwungenen Widerruf, der erst im
Rahmen des kantonalen Beschwerdeverfahrens ergangen und zudem in keiner Weise belegt
ist.

E.44

Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Notwendigkeit einer
anwaltlichen Verbeistdndung im V orbescheidverfahren mit der IV-Stelle verneint hat.

E. 45

Ist die Notwendigkeit einer anwaltlichen Verbeistandung im V orbescheidverfahren zu
Recht verneint worden (vgl. hievor E. 4.4), ertibrigt sich die Prifung der beiden weiteren
kumulativen Voraussetzungen der Nichtaussichtslosigkeit des Prozessbegehrens und der
Bedurftigkeit.

E.5

Bei der unentgeltlichen Verbeistdndung handelt es sich um ein 6ffentlich-rechtliches
Verhdltnis zwischen Staat und Rechtsanwalt, das einen Honoraranspruch des

Rechtsbei stands gegeniiber dem Staat begriindet. Dieser Anspruch steht demnach dem
amtlichen Rechtsbeistand selber und nicht der verbeistandeten Partei zu ( BGE 140V 116
E. 4 S. 121); entsprechend ist die verbeistdndete Partel nicht berechtigt, die amtliche
Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbei stands anzufechten ( BGE 131V 153 E. 1 S.
155 mit Hinweisen; Urteil 4A_382/2015 u. 4A_404/2015 vom 4. Januar 2016 E. 2.1 mit
Hinweisen). Soweit der Versicherte die Bemessung der im vorinstanzlichen Verfahren
bewilligten unentgeltlichen Rechtsverbei standung beanstandet, ist demnach auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.6

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeisténdung) kann entsprochen werden,
dadie Bedurftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ;
Urteil 8C_210/2016 vom 24. August 2016 E. 9; BGE 125V 201 E. 4a S. 202 mit
Hinweisen). Es wird indessen ausdrucklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht,
wonach die begunstigte Partei der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn
sie spéter dazu in der Lageist (Urteill 8C_210/2016 vom 24. August 2016 E. 9).
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