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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz, der nicht beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar ist ( Art. 86 Abs. 1
lit. d BGG ) und ein 6ffentlich-rechtliches Arbeitsverhdltnis, d.h. eine Angelegenheit des
offentlichen Rechts betrifft ( Art. 82 lit. aBGG ). Der auf dem Gebiet 6ffentlich-rechtlicher
Arbeitsverhaltnisse zu beachtende Ausschlussgrund ( Art. 83 lit. g BGG ) kommit nicht zur
Anwendung, da der zu beurteilende Streit um den Bestand der Aufhebungsvereinbarung
und der daraus fliessenden Forderung vermogensrechtlicher Natur ist und die
Streitwertgrenze von Fr. 15'000.- (Art. 85 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 lit.
aBGG) erreicht wird.

Die Ubrigen Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind ebenfalls erfillt.
Dies gilt angesichts der strittigen finanziellen Forderung aus der mit der Auflésung eines
offentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnisses zusammenhangenden V ereinbarung namentlich
fr die Beschwerdebefugnis. Denn al's Arbeitgeberin wird die Beschwerdefthrerin durch
den angefochtenen Gerichtsentscheid gleich oder dhnlich wie eine Privatperson betroffen,
weshalb sich ihre Legitimation aus der allgemeinen Klausel geméass Art. 89 Abs. 1 BGG
ergibt (vgl. BGE 141 |1 161 E. 2.3 S. 166 oben).

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich der verfassungsméssigen Rechte) geriigt
werden. Die Verletzung von kantonalrechtlichen Bestimmungen stellt demgegeniber -
vorbehdltlich kantonaler verfassungsmassiger Rechte (Art. 95 lit. ¢ BGG ) oder politische
Rechte umschreibender Normen ( Art. 95 lit. d BGG ) - keinen eigenstéandigen
Beschwerdegrund dar. Sie kann nur insoweit angerufen werden, als damit zugleich
Bundesrecht oder V6lkerrecht verletzt wird. Im Vordergrund steht diesfalls die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte, insbesondere des Willkirverbots ( Art. 9BV ).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Fur die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem sowie kommunalem
Recht gilt demgegentber eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das
Bundesgericht untersucht nicht von sich aus, ob der angefochtene kantonale Entscheid die
Grundrechte oder kantonales und kommunales Recht verletzt, sondern prift nur
rechtsgentigend vorgebrachte, klar erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen. Auf
ungentgend begriindete Rigen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid geht es nicht ein ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 133 11 396 E.
3.2 S. 400).



E. 231

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig bedeutet dabei
willkirlich (BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252).

E.23.2

Willkar liegt rechtsprechungsgemass vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwider |auft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine
andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
1411 70E.22S.72; 140111 16 E. 2.1 S.18f.; 140111 167 E. 2.1S.168; 1401 201 E. 6.1
S.205f.; 1381 305E. 4.3 S. 319).

E.31

Streitig ist, ob das Verwaltungsgericht Bundesrecht verletzt hat, indem es der
Beschwerdefiihrerin entgegen ihrer Verfigung vom 26. September 2017 die Berufung auf
einen Willensmangel versagte und damit die Forderung des Beschwerdegegners aus der
Aufhebungsvereinbarung vom 29. Juni 2017 schiitzte.

E.3.2

Bel der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt mit
eigener Rechtspersonlichkeit, die von ihrer geméass Grindungsvertrag vom 27. September
2009 und Gemeindegesetz vom 20. April 2015 (GG; LS 131.1) bestehenden Befugnis zum
Erlass eigener personalrechtlichen Bestimmungen in Form eines Anstellungs- und
Arbeitszeitreglements (" Anstellungsreglement™) Gebrauch gemacht hat. Soweit dieses
keine abweichenden Regeln enthélt, gelten sinngemass die Bestimmungen des kantonalen
Personal gesetzes vom 27. September 1998 (PG; LS 177.10) sowie seiner
Ausfihrungserlasse. Das Verwaltungsgericht hat sodann - unbestritten - fest, dass es sich
bei der streitbetroffenen Aufhebungsvereinbarung vom 29. Juni 2017 um einen
grundsétzlich zulassigen verwaltungsrechtlichen Vertrag handelt. Als solcher untersteht er
den analog anwendbaren Bestimmungen des Obligationenrechts, die die Willensfreiheit
beim Vertragsschluss schiitzen ( Art. 23 ff. OR ). Durch diese Verweisung auf das
Privatrecht wird letzteres zum offentlichen Recht des betreffenden Gemeinwesens. Esist
nach dessen Regeln anzuwenden und auszulegen. Die Ubernommenen Normen des
Obligationenrechts gelten diesfalls nicht als Bundesprivatrecht, sondern als subsididres
kantonales oder kommunales Recht, dies mit den bereits dargel egten kognitionsrechtlichen
Folgen (vgl. BGE 140 | 320 E. 3.3 S. 322; zuletzt Urteil 8C_462/2018 vom 18. Méarz 2019
E. 3sowieE. 2.1 hiervor).

E.4

Grund fur den Widerruf ihrer Zahlungsverpflichtung aus der Aufhebungsvereinbarung vom
29. Juni 2017 sah die Beschwerdefuhrerin in der widerrechtlichen Aneignung von Daten
mit dem offensichtlichen Zweck, diese beim neuen Arbeitgeber zu verwenden, was sie als
schweren Verstoss gegen die Treuepflicht und Vertrauensbruch wertete. DarUber, ob und



inwiewelt sich das dem Beschwerdegegner V orgeworfene tatsachlich zugetragen hat,
finden sich im angefochtenen Gerichtsentscheid keine Feststellungen. Die Vorinstanz hat
diese Fragen ausdriicklich offen gelassen. Soweit die Beschwerde in dieser Hinsicht mit
Vorbringen zum Sachverhalt aufwartet, handelt es sich demnach um reine
Parteibehauptungen, die im Verfahren zwar nicht neu vorgetragen werden, die aber nicht
vom Bundesgericht zu erheben sind (vgl. E. 2.3.1 hiervor). Insbesondere ist weder geltend
gemacht noch ersichtlich, dass durch das unterlassene Bewei sverfahren im vorliegenden
Fall Bundesrecht verletzt worden ware.

E.51

Das kantonale Gericht erwog, dass die Berufung auf einen Grundlagenirrtum einen
kunftigen Sachverhalt beschlage, némlich die arbeitsrechtliche Pflichterfllung des
Beschwerdegegners wahrend der verbleibenden Anstellungsdauer. Eine Partel vertraue bei
Vertragsschluss regel méssig darauf, dass sich die Gegenpartel an die aus dem konkreten
Vertrag erwachsenden oder anderweitig begriindeten Pflichten halten werde, weshalb es
wenig tberzeugend scheine, den Irrtum Uber die kinftige Vertragserfllung oder das
Ausbleiben einer Leistungsstérung als wesentlich zu qualifizieren. Dazu komme, dass die
streitbetroffene Vereinbarung nach Eroffnung der ordentlichen Kindigung auf Initiative der
(nunmehrigen) Beschwerdefihrerin geschlossen worden sei, um die Folgen der Kiindigung
zu regeln. Dabei gehe es regelmassig darum, einen Rechtsstreit ber deren Rechtmassigkeit
und die Konsegquenzen zu vermeiden, nicht aber um die Erwartung tber die
ordnungsgemasse Erfillung arbeitsrechtlicher (Neben-) Pflichten wahrend der
verbleibenden Dauer der Anstellung. Unglaubhaft erscheine denn auch, dass dem
Beschwerdegegner die Entschadigung aufgrund der Erwartung zugebilligt worden sein soll,
sich bis zum Schluss pflichtgemass zu verhalten. Die verletzte Treuepflicht sal trotz ihrer
Erwahnung in der Vereinbarung nicht durch diese begrtindet worden, sondern habe bereits
aufgrund des langjahrigen Arbeitsverhaltnisses bestanden (vgl. 8 § 49 und 51 PG ), und
zwar auch wahrend der Kundigungsfrist, ohne vertragliche Vereinbarung. Es sei denn auch
nicht einsehbar, weshalb die Einhaltung dieser ohnehin bestehenden Nebenpflicht wahrend
der Kundigungsfrist Uberhaupt gesondert, und erst noch mit Fr. 75'000.-, zu vergiten
gewesen wéare. Vielmehr sei geméss dem Wortlaut der Vereinbarung davon auszugehen,
dass die Zahlung dem (nunmehrigen) Beschwerdegegner aufgrund seiner langjahrigen
Téatigkeit und seines Alters ausgerichtet werden sollte. Insofern habe es an einer
massgeblichen wechsel seitigen Beziehung zwischen der Treuepflicht einerseits und der
Zahlungspflicht anderseits gefehlt und erscheine es der (nunmehrigen) BeschwerdefUhrerin
nicht ohne Welteres unzumutbar, diesen Teil der Vereinbarung trotz einer alféligen
Pflichtverletzung zu erfillen.

E.5.2

Des Weiteren versagte die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin die Berufung auf
Willensmangel beim V ertragsschluss mit der Begriindung, dass fir die Ahndung
personalrechtlicher Pflichtverletzungen besondere gesetzliche Bestimmungen bestiinden,
die zu prifen bzw. zu ergreifen gewesen waren. Dabei verwies sie auf § 22 Abs. 1 PG,
wonach das Arbeitsverhaltnis aus wichtigen Griinden beidseits ohne Einhaltung von Fristen
jederzeit aufgel 6st werden kann. Das dem (heutigen) Beschwerdegegner vorgeworfene
Fehlverhalten wirde an sich eine schwere Pflichtverletzung darstellen und hétte - so die
Vorinstanz - eine arbeitgeberseitige Auflésung des Anstellungsverhaltni sses wahrend
dessen verbleibender Dauer gerechtfertigt. Eine fristlose K tindigung misse nach der



Rechtsprechung zum analog anwendbaren (vgl. 8 22 Abs. 4 PG ) Art. 337 OR umgehend
erklart werden, ansonsten der Arbeitgeber erkennen lasse, dass ihm die Einhaltung der
ordentlichen Kindigungsfrist zumutbar sei ( BGE 1381 113 E. 6.3 S. 116f1.). Diese
Rechtsprechung sai aufgrund der verwaltungsrechtlichen Verfahrensvorschriften
(namentlich des Gehdrsanspruchs) nicht unbesehen auf 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhdtnisse zu Ubertragen; dabei sei unter Berticksichtigung des Verhaltens der
Verwaltung, einschliesslich ihrer Bemuihungen um Einhaltung der Erkl&rungsfrist, zu
entscheiden, welche Verwirkungsfrist als angemessen gelte (vgl. Urteil 2A.495/2006 vom
30. April 2007 E. 4.1). Vorliegend habe die Beschwerdefihrerin am 10. August 2017
eroffnet, unter anderem die fristlose Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses zu prifen; darauf
habe sich der Beschwerdegegner im Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen Gehors am 16.
August 2017 gedussert. Es sel weder geltend gemacht noch ersehbar, dass die
Beschwerdeftihrerin anschliessend noch weitere Abklarungen getroffen hatte. Somit habe
sie - warum auch immer - von einer fristlosen Kindigung Abstand genommen und sich mit
einer vorzeitigen Freistellung begntigt. Bei Erlass der Verfligung vom 26. September 2017
hétte sie infol ge offensichtlicher Uberschreitung der Erklarungsfrist keine fristiose
Kundigung mehr aussprechen konnen. Diese kurze Frist kénne nicht durch Berufung auf
einen angeblichen Willensmangel bei Abschluss der Vergleichsvereinbarung tber die
Kundigungsfolgen und die damit einhergehende |angere Anfechtungsfrist umgangen
werden.

E.53

Schliesslich vermerkt die Vorinstanz, dass die Beschwerdefuhrerin keine Einwande gegen
die Vergleichsvereinbarung bzw. die darin enthaltene Klausel Uber die "Entschadigung” als
solche vorbringe. Zwar erscheine die Vergttung von Fr. 75'000.- aufgrund der Bezugnahme
auf Alter und Dienstjahre weniger als Entschadigung denn als Abfindung nach 8§ 26 PG,
wobel das Anstellungsreglement der Beschwerdeftihrerin eine solche nicht (vgl. Ziff. 2.9)
bzw. nur fUr ungekindigte Arbeitsverhaltnisse (vgl. Ziff. 4.9) vorsehe. Dieser Mangel
wiege jedoch nicht derart schwer, dass die entsprechende Abrede al's nichtig anzusehen sai,
und es wére treuwidrig, ihn dem Beschwerdegegner entgegenzuhalten. Welter ergebe sich
weder aus der Aufhebungsvereinbarung noch aus den Umstanden des V ertragsschlusses,
dass die Parteien implizit eine Resol utivbedingung vereinbart hatten, wonach die Pflicht zur
Bezahlung der Entschédigung entfalle, wenn der Beschwerdegegner seine Verpflichtungen
aus dem Arbeitsverhdltnis verletze. Ebenso wenig lasse das spétere Verhalten der Parteien
entsprechende Hinweise erkennen. Weder in ihren Schreiben vom 10. und 16. August 2017
noch in der Verfiigung vom 29. September 2017 habe die BeschwerdefUhrerin solches
erwahnt; vielmehr sei sie davon ausgegangen, die Vereinbarung infolge veranderter
Sachlage widerrufen und eine neue Vereinbarung abschliessen zu dirfen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine willkirliche Anwendung des kantonalen
Personalgesetzes ( § 22 Abs. 1 und 4 PG in Verbindung mit Art. 337 OR ), von Art. 23 ff.
OR, insbesondere Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR , sowievon Art. 18 OR . Das
Verwaltungsgericht verkenne, dass eine fristlose K tindigung keineswegs zum Wegfall der
Entschédigungsverpflichtung in der Aufhebungsvereinbarung gefiihrt hétte. Es sei ihr auch
nicht darum gegangen, die Pflichtverletzung des Beschwerdegegners zu sanktionieren; sie
habe ihn nicht fristlos entlassen wollen, sondern wegen seiner Pflichtverletzung lediglich
einen Teil der Aufhebungsvereinbarung widerrufen. Damit gehe der vorinstanzliche



Verweis auf die versdumte Pflicht zur fristlosen Entlassung an der Sache vorbei, und es
liege auch keine Gesetzesumgehung vor. Die Annahme, es hétte hier fristlos gekindigt
werden kdnnen bzw. missen und die Berufung auf einen Willensmangel fihre zu einer
Umgehung der verpassten Erklarung, sei qualifiziert falsch. Die Treuepflichtverletzung
wahrend des noch andauernden Anstellungsverhaltnisses lasse die Entrichtung der
Entschédigung al's unzumutbar, stossend und vollig ungerechtfertigt erscheinen, und der
Beschwerdegegner verhalte sich rechtsmissbréuchlich, wenn er deren Ausrichtung
verlange. Eine willkirliche Anwendung von Art. 23 ff. OR , insbesondere Art. 24 Abs. 1
Ziff. 4 OR liege sodann vor, weil sich die Vorinstanz in keiner Weise differenziert mit den
V oraussetzungen eines wesentlichen Motivirrtums anhand des konkreten Sachverhalts
ausel nandergesetzt habe. Das moge daran liegen, dass sie es nicht fir angebracht erachtet
habe, auf die Regeln zu den Willensmangeln bei Vertragsschluss zurtickzugreifen.

E.6.2.1

Die Beschwerdeftihrerin macht nicht geltend, dass im vorliegenden Fall - entgegen den
vorinstanzlichen Erwdgungen - keine Mdglichkeit zur fristlosen Entlassung bestanden hétte
und der Schluss auf eine Verwirkung auf offensichtlich unrichtigen Feststellungen zum
Sachverhalt beruhen wiirde oder bundesrechtswidrig wére. Hingegen wendet sie sich gegen
die Annahme des V erwaltungsgerichts, dass mit der fristlosen Entlassung zugleich die
Aufhebungsvereinbarung hinféllig geworden wére. Dabel vermag sie jedoch im Einzelnen
nicht hinreichend darzutun (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG und E. 2.2 hiervor), inwiefern diese
dem angefochtenen Gerichtsentscheld zumindest implizit zugrunde liegende
Rechtsauffassung geradezu unhaltbar und damit willkdrlich wére. Ebenso wenig macht sie
geltend, dass die Vorinstanz in diesem Zusammenhang die Begrtindungspflicht ( Art. 29
Abs. 2BV ; Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG) verletzt haben konnte. Wie es sich im Einzelnen
damit verhdlt, mag genauso offen bleiben wie die Frage, ob in der Berufung auf
Willensmangel eine unzul&ssige Umgehung der im vorliegenden Fall anwendbaren
personal rechtlichen Bestimmungen besteht.

E.6.2.2

Das kantonale Gericht hat im vorliegenden Fall nicht nur eine solche Umgehung
ausgemacht, sondern gleichzeitig keinen Zweifel daran gelassen, dass es die Berufung auf
Willensmangel unabhangig davon auch so nicht schiitzen wirde. Der von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Irrtum bezog sich auf einen im Zeitpunkt des
Abschlusses der Zusatzvereinbarung noch nicht gegebenen kiinftigen Sachverhalt. Ob und
inwieweit ein vom unbeachtlichen Motivirrtum ( Art. 24 Abs. 2 OR)) Uber das Kriterium
der objektiven Wesentlichkeit abzugrenzender Grundlagenirrtum ( Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4
OR ) Uberhaupt der falschen Vorstellung tber einen kiinftigen Sachverhalt entspringen
kann, ist in der Lehre umstritten (vgl. die Ubersicht bei Gauch/Schluep/Schmid,

Schwei zerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil, Bd. |, 10. Aufl. 2014, Rz. 799 ff.;
Ingeborg Schwenzer, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht, Bd. I, 6. Aufl. 2015, N. 18
zu Art. 24 OR). Das Bundesgericht 18sst derlei grundsétzlich zu, verlangt aber, dass sich
der Irrtum auf eine objektiv wesentliche V ertragsgrundlage bezieht und nicht bloss auf eine
spekulative Erwartung, die sich auf Hoffnung griindet. Darum liege ein Irrtum Uber einen
bestimmten Sachverhalt, der vom Irrenden nach Treu und Glauben im Geschéftsverkehr a's
notwendige V ertragsgrundlage betrachtet werden dirfe, insbesondere dann nicht vor, wenn
er sich darauf beziehe, ob sich eine Person in einer ihr Gbertragenen Funktion bewahre.
Derlei konne hinsichtlich der Geschéftsfuhrung einer Aktiengesellschaft - wie auch



andernorts - nicht als unumstésslich feststehendes Ereignis angesehen werden. Selbst wenn
V orabkl&rungen und betriebliches Umfeld zu einer glinstigen Prognose berechtigen wiirden,
stehe der tatsachliche Erfolg nie mit Gewissheit fest, weshalb ein mehr oder minder grosser
Unsicherheitsfaktor auch im betreffenden Fall habe in die Beurteilung einbezogen werden
mussen (dazu und zum Ganzen: BGE 118 11 297 E. 2b und 2c/aa S. 300 f. mit Hinweisen).
Vor dem Hintergrund dieser Uber den Einzelfall hinaus reichenden grundsétzlichen
bundesgerichtlichen Uberlegungen l4sst sich gegeniiber der Vorinstanz jedenfalls kein
Willkarvorwurf erheben, wenn sie der Beschwerdeflihrerin unter den gegebenen
Umstéanden die Berufung auf Grundlagenirrtum versagte. Denn auch bezogen auf die hier
beschlagene "Vertragstreue” ist die Annahme jedenfalls nicht geradezu unhaltbar, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht mit Gewissheit davon ausgehen durfte, der bereits entlassene
Beschwerdegegner werde sich bis zum Schluss des Arbeitsverhéltnissesin allen Teilen
pflichtgemass verhalten. Dabel mag mangels Willkir im Ergebnis dahin stehen, ob die von
der Vorinstanz erganzend angefiihrten weiteren Uberlegungen zu verfangen vermogen, die
sie fur den Abschluss der Zusatzvereinbarung als ausschlaggebend erachtete. Ebenso wenig
bedarf es an dieser Stelle Weiterungen zur Frage der Rechtsmissbrauchlichkeit, zumal es
auch in dieser Hinsicht allein um die Anwendung kantonalen Rechts ginge und im Ubrigen
auch nicht hinreichend dargetan ist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ), inwiefern die Vorinstanz in
diesem Zusammenhang Art. 5 Abs. 3 BV verletzt haben kénnte (vgl. dazu in
grundsétzlicher Hinsicht E. 6.4.2 hernach).

E.6.3.1

Die Beschwerdefuhrerin wirft sodann der Vorinstanz vor, in willkrlicher Weise verkannt
zu haben, dass mit der Zusatzvereinbarung implizit eine Resol utivbedingung vereinbart
worden sei, wonach ihre Zahlungspflicht dann entfalle, wenn der Beschwerdegegner seine
Verpflichtungen aus dem Arbeitsverhdltnis verletze. Dabei sei namentlich Art. 18 OR
willkdrlich - well gar nicht - angewendet worden, obwohl die Vorinstanz zu einer
objektiven Vertragsauslegung nach Vertrauensprinzip gehalten gewesen wére.

E.6.3.2

Wie hievor gezeigt, hat sich das kantonale Gericht mit der Frage nach der

Resol utivbedingung befasst und die Absprache einer solchen verneint (vgl. E. 5.3 hiervor).
Dass esin diesem Kontext hinsichtlich des tatséchlichen Parteiwillens falsche
Sachverhaltsfeststellungen getroffen hétte, macht auch die Beschwerdefhrerin nicht
geltend. Dabel hielt das Verwaltungsgericht nicht nur fest, im spéteren Parteiverhalten
liessen sich keine Hinweise daftir erkennen, dass sie die "Entschadigung” von einer
Bedingung abhangig gemacht hatten. Vielmehr sei die (nunmehrige) Beschwerdefiihrerin
davon ausgegangen, die Vereinbarung infolge veranderter Sachlage widerrufen und eine
neue abschliessen zu dirfen. Ob vor dem Hintergrund dieser verbindlichen
Tatsachenfeststellung noch Raum fir eine objektivierte V ertragsauslegung besteht (vgl.
dazu Urteil 2C_1055/2012 vom 22. Januar 2014 E. 2.1 mit Hinweisen), scheint sehr
fraglich, kann aber offen bleiben. Denn der Vorinstanz kann auch in diesem
Zusammenhang keine willkdrliche Anwendung kantonalen Rechts vorgeworfen werden. So
hat sie an anderer Stelle festgehalten, dass es an einer massgeblichen wechsel seitigen
Beziehung zwischen der Treuepflicht des (heutigen) Beschwerdegegners und der
Zahlungsverpflichtung der Beschwerdefihrerin fehle und es dieser nicht ohne Weiteres
unzumutbar sei, diesen Tell der Vereinbarung trotz einer allfélligen Pflichtverletzung zu
erfullen. Dabel ist weder dargetan noch ersichtlich, dass sie damit eine offensichtlich



unrichtige Feststellung getroffen oder kantonales Recht in Gestalt des analogieweise
beizuziehenden OR willkurlich angewendet hétte.

E.64.1

Schliesdslich beruft sich die Beschwerdefiihrerin auf den Grundsatz der "clausularebus sic
stantibus’, um auf diesem Wege eine Anpassung an nachtraglich veranderte Verhdtnisse zu
erwirken. Dabel postuliert sie eine Interessenabwéagung und die Berilicksichtigung des
Grundsatzes von Treu und Glauben sowie des V erhéltnismassigkeitsprinzips. Nach jenem
fuhre ein Festhalten an der Entschédigung zu einem krassen Missverhéltnis, mithin zu
widersprtchlichem und rechtsmissbrauchlichem Verhalten. Indem die Vorinstanz dies
verkannt und nicht einmal im Ansatz berlicksichtigt habe, habe sie Art. 5 Abs. 2 und 3 BV
willkdrlich, weil gar nicht angewendet.

E.6.4.2

Der Beschwerdefuhrerin ist darin beizupflichten, dass sie mit dieser erstmals vor
Bundesgericht vorgetragenen und damit neuen Argumentation - da rechtlicher Art -
grundsétzlich zu héren ist, zumal sie sie nicht mit unzul dssigen neuen Sachvorbringen (vgl.
Art. 99 Abs. 1 BGG) verknipft (BGE 142V 75E. 7 S.86; 1421 155 E. 4.4.3 S. 156; 136
V 362 E. 4.1 S. 366; Urteill 1C_115/2018 vom 22. Oktober 2018 E. 2.2). Ferner kannihr in
materieller Hinsicht darin gefolgt werden, dass der in Art. 5 Abs. 3 BV verankerte
Grundsatz von Treu und Glauben nicht nur staatliche Organe, sondern auch Private in die
Pflicht nimmt (vgl. BGE 137V 394 E. 7.1 S. 403). Erfolgt die Anrufung des Grundsatzes,
wie im vorliegenden Fall, in Zusammenhang mit der Anwendung kantonalen Rechts,
Uberprift das Bundesgericht seine Verletzung nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir
(Urteil 2C_18/2015 vom 23. Juli 2015 E. 3.2 mit Hinweisen). Gleich verfahrt es
hinsichtlich des Verhéltnisméssigkeitsgebots gemass Art. 5 Abs. 3BV (BGE 1411 1 E.
532S.7f.;1401 257 E. 6.3S.267f.; 14011 194E. 5.8.2S. 199f.; 13911 7E. 7.3 S. 28;
1341 153 E. 4.2.2 und 4.3 S. 158 sowie soeben zitiertes Urteil 2C_18/2015).

E.6.4.3

Es trifft nicht zu, dass die Vorinstanz mit der unterbliebenen Priifung einer
Vertragsanpassung im Ergebnis in Willkur verfallen ware. Zwar ist nach der so genannten
"clausularebus sic stantibus" eine richterliche Anpassung auch gegen den Willen einer
Partei moglich, wenn sich die Umsténde nach V ertragsabschluss so grundlegend andern,
dass eine gravierende Aquivalenzstérung eintritt (vgl. BGE 135111 1E. 2.4 S.9f.; 127 111
300 E. 5b S. 304 f. mit Hinweisen; Urteil 5A_388/2018 vom 3. April 2019 E. 5.6.3.3.2.).
Hingegen wird von namhaften Autoren die Auffassung vertreten, dass
Vertragsverletzungen von vornherein nicht zu den "veranderten Verhaltnissen” zéhlen, die
eine solche Anpassung zulassen konnten (Gauch/Schluep/Schmid, a.a.O., Rz. 1281). Im
vorliegenden Fall liegen Umstande vor, die einer Vertragsverletzung gleich kommen oder
ohne Weiteres mit einer solchen vergleichbar sind. Zum andern liesse sich auch die
Auffassung willkirfrei halten, dass hinsichtlich des dem Beschwerdegegner vorgeworfenen
Verhaltens nicht von Unvorhersehbarkeit ausgegangen werden kann (vgl. BGE 127 111 300
E. 5b S. 304 f.; Urteil 6B_122/2017 vom 8. Januar 2019 E. 6.4.6.1; vgl. auch Wolfgang
Wiegand, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht, Bd. I, 6. Aufl. 2015, N. 101 zu Art. 18
OR). So gesehen vermag die Beschwerdefhrerin auch mit dieser Ruge nicht
durchzudringen. Damit verfangt im vorliegenden Fall weder die Berufung auf Art. 5 Abs. 2
BV noch digjenige auf Art. 5 Abs. 3 BV , woran angesichts der hier nur auf Willkur hin



erfolgenden Prifung der Umstand nichts &ndern wiirde, dass eine andere L 6sung ebenfalls
alsvertretbar oder gar zutreffender erscheint (vgl. E. 2.3.2 hiervor).

E.6.5

Im Ergebnis vermag die Beschwerdefthrerin mit ihren Rigen nicht durchzudringen. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ; BGE 136 | 39 E. 8.1.4 S. 41). Der
Beschwerdegegner hat Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG

).
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