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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, Anspruch auf héhere a's die zugesprochenen
Unterhaltszulagen zu haben. Im Streit liegt somit die Hohe einer Zulage nach der
kantonalen Verordnung tber die Ausrichtung von Unterhaltszulagen an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kantons Basel-Stadt vom 11. November 2008
(nachstehend: die Unterhaltszulagenverordnung). Bei diesen Zulagen handelt es sich nicht
um Kinder- oder Aushildungszulagen im Sinne des Bundesgesetzes vom 24. Mérz 2006
Uber die Familienzulagen (FamZG), sondern um andere kantonale L eistungen, welche
gemass Art. 3 Abs. 2 Satz 3 FamZG ausserhalb der Familienzulagenordnungen geregelt und
finanziert werden missen. Es liegt somit keine soziaversicherungsrechtliche, sondern - da
es sich um Zulagen an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kantons handelt - eine
personalrechtliche Streitigkeit vor.

E.12

Dadie Hohe der Zulage im Streit liegt, handelt es sich um eine vermogensrechtliche
Streitigkeit. Der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. g BGG ist demnach nicht gegeben. Die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit zul&ssig, wenn der
Streitwert wenigstens Fr. 15'000.- betrégt ( Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG ) oder wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 85 Abs. 2 BGG ).

E.13

Der Streitwert bestimmt sich gemass Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG nach den Begehren, welche
vor Vorinstanz streitig geblieben sind. Nach Art. 112 Abs. 1 lit. d BGG hétte die
Rechtsmittel bel ehrung des vorinstanzlichen Entscheids die Angabe des Streitwertes zu
enthalten. Diese Anforderungen erflllt der angefochtenen Entscheid nicht. Auf eine
Ruckweisung der Sache im Sinne von Art. 112 Abs. 3 BGG zur Bestimmung des
Streitwertes kann jedoch verzichtet werden: Ist der Streitwert nicht erreicht, ware zwar auf
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht einzutreten, diese jedoch
assubsidiare Verfassungsbeschwerde im Sinne der Art. 113 ff. BGG entgegenzunehmen.
Dader Beschwerdeftihrer ausschliesslich Verfassungsriigen erhebt, kann somit
offenbleiben, ob auf sie als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten oder als
subsidiare Verfassungsbeschwerde einzutreten ist.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst eine willkirliche Nichtanwendung von 8§ 6 der
Unterhaltszulagenverordnung. Diese Norm limitiert den Anspruch bei mehreren
Anspruchsberechtigten fur das gleiche Kind oder der gleichen verwandten Person auf
hochstens eine volle Unterhaltszulage. Der BeschwerdefUhrer legt allerdings nicht dar,
inwiefern er bel einer willkurfreien Anwendung dieser Norm Anspruch auf eine héhere



Unterhaltszulage hétte. Esist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die
Kurzung der Zulage aufgrund des Bezuges einer dhnlichen Zulage durch die Mutter seiner
drei ersten Kinder sich auf 8 7 und nicht auf 8§ 6 der Unterhaltszulagenverordnung stiitzt.

E.22

Der Beschwerdefuhrer sieht im Weiteren das Rechtsgleichheitsgebot verletzt. Indem die
Unterhaltszulagenverordnung nicht zwischen Kindern, fur die ein Erstanspruch und
solchen, fur die lediglich ein Zweitanspruch besteht, unterscheidet, werde Ungleiches zu
Unrecht gleich und nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt. Auf den
ersten Blick vermag esin der Tat als untblich erscheinen, wenn die Zulage fir einen Vater
von mehreren Kindern insgesamt geringer ausfallt, als wenn er lediglich ein Kind, das
jungste, hétte. Diestrifft aber nur zu, wenn man die Beziige des Vatersisoliert betrachtet;
rechnet man alle Bezlige von Unterhaltszulagen und @nlichen Zulagen der Eltern aler
Kinder zusammen, so Ubersteigt der Gesamtbetrag jenen Betrag, den der BeschwerdefUhrer
fUr sein letztes Kind beziehen kdnnte. Zudem folgt die verhad tnisméassig hohe Zulage,
welche er beziehen kénnte, wenn er nur Vater des letzten Kindes wére, nicht daraus, dass
die Unterhaltszulagenverordnung alle Kinder in verfassungswidrigerweise gleich behandeln
wurde, sondern aus den stark degressiven Ansétzen fur die Unterhaltszulagen. Diese hangen
damit zusammen, dass die Unterhaltszulage a's zusétzliche Leistung zu den
bundesrechtlichen Familienzulagen ausgestaltet ist. Ob diese degressive Konzeption der
Unterhaltszulagenordnung ohne Beriicksichtigung des Umstandes, ob die Kinder in einem
oder in mehreren Haushalten leben, verfassungswidrig ist, kann vorliegend indessen nicht
abschliessend gepriift werden: Der Beschwerdefiihrer vermag nicht aufzuzeigen, mit
welcher konkreten Ausgestaltung der Unterhaltszulagenordnung dem

Rechtsglel chheltsgebot besser Rechnung getragen werden konnte. Der vom
Beschwerdefihrer verlangte Verzicht der Anrechnung der Leistung, welche von der Mutter
seiner drel ersten Kinder bezogen wird, wirde jedenfalls das Problem nicht |6sen und zu
neuen Ungleichheiten flihren. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit auf sie
einzutreten ist.

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen ( Art.
66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



