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Erwagungen

E. 1

Gestitzt auf Art. 82 lit. aBGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide
in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht somit grundsétzlich
auch auf dem Gebiet der kantonalen Sozialhilfe zur Verfiigung. Das Bundesgerichtsgesetz
enthalt dazu in Art. 83 keinen Ausschlussgrund.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Der vorinstanzliche Entscheid stiitzt sich in der
Sache auf kantonales Recht. Als Beschwerdegrund kommt deshalb hauptséchlich die
Verletzung von Bundesrecht, insbesondere von verfassungsmassigen Rechten der
Bundesverfassung in Frage ( Art. 95 BGG ). Die Anwendung des kantonalen Rechts al's
solches bildet nicht Beschwerdegrund. Uberpriift werden kann insoweit nur, ob der
angefochtene Entscheid auf willkirlicher Gesetzesanwendung beruht oder ob das Gesetz
oder seine Anwendung sonst wie gegen lbergeordnetes Recht verstosst (vgl. BGE 133 11
249E. 1.2.1 S. 251 f.). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem
und interkantonalem Recht gilt eine qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht pruft eine
solche Rlge nur insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 136 1 49 E. 1.4.1 S. 53). Wird eine Verletzung des
Willkurverbots geltend gemacht, muss im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der
angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Auf
ungentigend begrindete Rugen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 1. ;1291 113E. 2.1
S. 120; je mit Hinweisen; Urteile 8C_787/2011 vom 28. Februar 2012 E. 2.1 und
8C_294/2011 vom 29. Dezember 2011 E. 2.1, nicht publ. in: BGE 1381 113).

E.22

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fir eine Berichtigung des Sachverhalts von
Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit esum
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, gentigt es nicht, einen von den
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten.
Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift darzulegen, inwiefern diese Feststellungen
willkdrlich bzw. unter Verletzung einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift



zustande gekommen sind. Andernfalls konnen Vorbringen mit Bezug auf einen
Sachverhalt, der von den Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden. Vorbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsméngel im Sinne
von Art. 105 Abs. 2 BGG, die geradezu in die Augen springen (Urteile 8C_787/2011 vom
28. Februar 2012 E. 2.2 und 8C_294/2011 vom 29. Dezember 2011 E. 2.2 mit Hinweisen,
nicht publ. in: BGE 1381 113).

E.3

Das kantonale Gericht hat sich einléasslich mit dem vom Beschwerdefiihrer gegen gewisse
Mitglieder des Spruchkdrpers gestellten Ausstandsbegehren befasst und aufgezeigt,
weshalb keine Ausstandsgrinde im Sinne von 8 5a des V erwaltungsrechtspflegegesetzes
des Kantons Zurich vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) vorliegen. Die diesbeziiglich vom
Beschwerdefuihrer gertigte Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
bzw. willkurliche Vorgehensweise ist vor dem Hintergrund der betreffenden
vorinstanzlichen Erwégungen nicht erkennbar.

E.4

In der Beschwerde werden ferner, wie bereits im vorangegangenen Verfahren, durch die
Beschwerdegegnerin wie auch den Bezirksrat begangene Verletzungen des rechtlichen
Gehors geltend gemacht.

E.41

Soweit der Beschwerdefiihrer beanstandet, weder die Beschwerdegegnerin noch der
Bezirksrat hatten ihm vor Erlassihrer Beschllisse Akteneinsicht gewahrt, ist ebenfalls auf
die Ausfuihrungen im kantonalen Entscheid Bezug zu nehmen. Danach hat die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer geméass Aktennotiz vom 23. September 2011
am 23. August 2011 sowohl zum anrechenbaren Mietzins wie auch zum Grundbedarf
angehort und konnte er sich dazu im verwaltungsinternen Rekursverfahren umfassend
aussern. Aus den Akten ist sodann nicht ersichtlich, dass die Beschwerdegegnerin oder der
Bezirksrat ein vom BeschwerdefUhrer gestelltes Ersuchen um Akteneinsicht abschlégig
beschieden hétten. Sollte der Umstand, dass der Bezirksrat trotz ausdriicklich gestelltem
Antrag nicht auf das Recht auf Akteneinsichtnahme am Amtssitz hingewiesen hat, eine
geringfugige Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstellen, erwiese sie sich durch dieim
Beschwerdeprozess formell eréffnete und nicht wahrgenommene Méglichkeit der
Akteneinsicht jedenfalls as geheilt.

E.4.2

Von einer Rickweisung der Sache an den Bezirksrat infolge des durch diesen verletzten
Replikrechts des Beschwerdefuhrers kann im Weiteren aus den vom kantonalen Gericht
dargelegten Griinden abgesehen werden. Weiterungen dazu ertibrigen sich.

E.51

Im angefochtenen Entscheid wurde unter Hinwels auf die massgebliche Rechtslage (so
insbesondere § 14 des Sozia hilfegesetzes des Kantons Zurich vom 14. Juni 1981 [SHG; LS
851.1], 88 17 und 22 der Sozialhilfeverordnung des Kantons Zirich vom 21. Oktober 1981
[SHV; LS 851.11] sowie die Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der
Soziahilfe der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe [SKOS-Richtlinien]) eingehend
erwogen, es sei nicht zu beanstanden, den BeschwerdefUihrer und seine Mutter (bis zu deren
Tod) unterstitzungsrechtlich als keine Unterstitzungseinheit bildende "familienahnliche



Gemeinschaft” zu qualifizieren. Fur den Beschwerdefiihrer als zu unterstiitzende Person sei
deshalb ein individuelles Unterstiitzungskonto zu fuhren. Nicht unterstiitzte Personen - wie
hier die (verstorbene) Mutter des Beschwerdefuhrers - hétten alle Kosten, diesie
verursachten, selber zu tragen. Dies betreffe insbesondere die Aufwendungen fur den
Grundbedarf, die Wohnkosten und die situationsbedingten L eistungen. Die entsprechenden
Kosten wirden innerhalb der Gemeinschaft grundsétzlich nach Pro-Kopf-Anteilen
getragen. Der Grundbedarf fir den Lebensunterhalt werde nach der Anzahl Personen in
einem gemeinsam gefiihrten Haushalt festgesetzt und betrage nach den SKOS-Richtlinien
fUr einen Zwel personenhaushalt pro Person Fr. 735.- bzw. - fir die Stadt Kloten ab 1.
Dezember 2011 - Fr. 748.-. Laut dem Handbuch der Sozialhilfe Kloten solle der Mietzins
fUr einen Zwel personenhaushalt maximal Fr. 1'400.- pro Monat betragen. Die am 30.
September 2011 durch die Beschwerdegegnerin beschl ossene Anrechnung eines
Grundbedarfs von Fr. 735.- und von Wohnkosten in der Hohe von Fr. 700.- im
Unterstiitzungsbudget des Beschwerdefihrers sel vor diesem Hintergrund al's rechtméssig
einzustufen. Schliesslich komme eine ausnahmsweise riickwirkende Ausrichtung von
Sozia hilfeleistungen nicht in Betracht, da keine diesbezliglich vorausgesetzte bestehende
oder drohende Notlage vorliege.

E.5.2

Was dagegen - zumal nur sehr rudimentar - in der Beschwerde vorgebracht wird, vermag
die durch das Bundesgericht nur eingeschrénkt tberprifbaren vorinstanzlichen
Feststellungen nicht in einem willkdrlichen oder sonst wie qualifiziert rechtsfehlerhaften
Licht erscheinen zu lassen.

E.6

Was die vom Beschwerdefthrer als willkurlicher Gesetzesverstoss monierte Verweigerung
der unentgeltlichen Rechtspflege durch die Vorinstanz anbelangt, ist das Bundesgericht auf
eine gegen die entsprechende Prasidia verfiigung vom 20. Méarz 2012 erhobene Beschwerde
mangels L eistung des angesetzten K ostenvorschusses nicht eingetreten (Urteil
8C_405/2012 vom 31. Oktober 2012). Auch in dieser Hinsicht kann somit auf
weitergehende Ausfihrungen verzichtet werden.

E.71

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als offensichtlich unbegriindet. Sie wird
daher im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG - ohne Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels, mit summarischer Begriindung und unter Verweis auf den
kantonalen Entscheid ( Art. 102 Abs. 1 und Art. 109 Abs. 3BGG ) - erledigt.

E.7.2

Die Gerichtskosten sind dem unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 Satz 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist mit Verfigung vom 7.
November 2014 infolge Aussichtslosigkeit des Rechtsbegehrens abgewiesen worden ( Art.
64 Abs. 1 BGG).
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