BGer 8C 755/2011 vom 19. Dezember 2011

Bundesgericht, 2011-12-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 8C 755 2011
FR: TF 8C 755/2011 du 19 décembre 2011

IT: TF 8C 755/2011 del 19 dicembre 2011

Regeste
Unfallversicherung (Unfallbegriff, Kausalzusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwégungen
der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus elnem anderen als dem angerufenen
Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz

abwel chenden Begrindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift
es grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
offensichtlich sind ( Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Im kantonalen Entscheid und im Einspracheentscheid wurden die Bestimmungen und
Grundsétze zum Anspruch auf Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung ( Art. 6
Abs. 1 UVG) und zum fir die Leistungspflicht vorausgesetzten natiirlichen und adaquaten
Kausal zusammenhang zwischen Unfallereignis und eingetretenem Schaden ( BGE 129 V
177 E. 3.1 und 3.2 S. 181 mit Hinweisen) zutreffend wiedergegeben. Gleiches gilt
hinsichtlich der praxisgemassen Grundsadtze zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung
medizinischer Berichte und Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3aS.
352 ff., je mit Hinweisen) sowie zum im Sozial versicherungsrecht massgebenden
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181 mit
Hinweisen, vgl. auch 134V 109 E. 9.5 S. 125).

E.3
Streitig ist, ob die AXA fir die Beschwerden am linken Unterarm Gber den 30. April 2009
hinaus leistungspflichtig ist.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin rugt insbesondere die Verletzung ihres rechtlichen Gehors. Dasie
keiner Begutachtung unterzogen worden sei und die Vorinstanz einen entsprechenden
Beweisantrag in antizipierter Beweiswurdigung nicht abgenommen habe, sei die Pflicht zur
V ornahme der notwendigen Abklarungen von Amtes wegen im Sinne von Art. 43 ATSG
durch den Versicherungstrager und das kantonal e Gericht verletzt worden.



E. 41

Im Verfahren um Zusprechung oder Verweigerung von Sozialversicherungsl eistungen
besteht kein férmlicher Anspruch auf versicherungsexterne Begutachtung. Eine solche ist
indessen anzuordnen, wenn auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und
SchlUssigkeit der versicherungsinternen érztlichen Feststellungen bestehen ( BGE 135 V
465 E. 4.4 S. 470). Soweit die Beschwerdefthrerin anfuhrt, ihre Parteirechte gemass Art. 44
ATSG, die Pflicht der Versicherung zur Abklérung des Sachverhalts geméss Art. 43 ATSG
und ihr rechtliches Gehdr seien mit den versicherungsinternen Berichten der Dres. med.

N. , O. und P. verletzt worden, ist ihr nicht zu folgen. Weder
die AXA noch die Vorinstanz bezeichnen die Stellungnahmen vom 17. September 2009,
vom 5. Oktober 2010 und vom 3. Mérz 2011 als Gutachten oder messen ihnen einen
diesbeziiglichen Beweiswert zu (vgl. dazu auch die Urteille 8C_723/2010 vom 25. Mé&rz
2011 E. 4.1; 8C_84/2009 vom 25. Januar 2010 E. 3.4; 8C_1028/2009 vom 21. Mai 2010 E.
6). Daes sich bei den genannten Aktenstiicken nicht um Gutachten handelt, musste auch
nicht im Sinne von Art. 44 ATSG verfahren werden. Indessen versteht sich von selbst, dass
die verfigende Unfallversicherung und das kantonale Gericht diese frei wirdigen kénnen.
Allein dies erfolgte durch die Vorinstanz.

E.4.2

Art. 43 Abs. 1 ATSG statuiert die Sachverhaltsabkldrung von Amtes wegen, wobei esim
Ermessen des Versicherungstrégers liegt, dartiber zu befinden, mit welchen Mitteln diese zu
erfolgen hat. Im Rahmen der Verfahrenseitung kommt ihm ein grosser
Ermessensspielraum beziiglich Notwendigkeit, Umfang und Zweckmassigkeit von

medi zinischen Erhebungen zu. Was zu beweisen ist, ergibt sich aus der jeweiligen Sach-
und Rechtslage. Gestiitzt auf den Untersuchungsgrundsatz ist der Sachverhalt soweit zu
ermitteln, dass Uber den L e stungsanspruch zumindest mit dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit entschieden werden kann. Zu den in diesem
Zusammenhang erhobenen Rigen wird in E. 5.2 eingegangen.

E.511

In materieller Hinsicht ist geméss kantonalem Gericht aufgrund der Akten ausgewiesen und
grundsétzlich unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin an einer Tendovaginitis stenosans
de Quervain am linken Vorderarm leidet. Dr. med. Q. , Facharzt FMH fir
Orthopédische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates und fir
Handchirurgie an der Klinik Orthopéadie am Rosenberg, Heiden, (Bericht vom 25. Mérz
2010) und Dr. med. Meyer, Facharzt fur Innere Medizin FMH, Wattwil, (Berichte vom 29.
Januar und vom 31. Mai 2010) fihren die Beschwerden auf die Kontusion vom 6. Januar
2009 zurlck. Letzterer mit der Begriindung, vor dem Ereignis habe seine Patientin keine
Vorderarmschmerzen gehabt. Demgegeniiber halten die die AXA beratenden Arzte, Dr.

med. N. , Dr. med. O. , Spezialarzt FMH fur Chirurgie, und Dr. med.
P. , Physikalische Medizin und Rehabilitation spez. Rheumaerkrankungen FMH,
einen naturlichen Kausalzusammenhang nur fir moglich. Insbesondere Dr. med.

P. erkléart ausfthrlich, nachvollziehbar und unter Berticksichtigung aller

Arztberichte und bildgebenden Untersuchungen, warum die Veranderungen am linken
Vorderarm nicht auf das Ereignis vom 6. Januar 2009 zurtickgefihrt werden konnen.
Einerseits sal eine Ausweitung der Beschwerden entlang der extensorischen Belastungslinie
bis zum Schultergelenk sehr ungewdhnlich, da eine Prellung, selbst wenn ein Hdmatom in
eine Sehnenscheide hinein blute, in der Regel nach drel bis spétestens sechs Wochen



ausgeheilt sei. Entscheidend sei aber die Kernspintomographie des linken Handgel enks und
deslinken VVorderarmes vom 24. April 2009. Dieses Bild zeige keinerlei traumatische
Veranderungen der kndchernen Strukturen, des Bandapparates und des Diskus triangularis.
Es zeige auch kein Knochenmarksddem und insbesondere keine Tendovaginitis. Im
Bereiche des Os pisiforme werde ein kleiner Erguss beschrieben. Die elf Monate spéter von
Dr. med. Q. in seinem Bericht vom 25. Mé&rz 2010 beschriebene chronische
Tendovaginitis stenosans de Quervain sei offensichtlich ein neuer Befund, da dieser sonst in
der Kernspintomographie vom 24. April 2009 zur Darstellung gekommen ware.

E.51.2

Die Beschwerdefiihrerin bringt gegen die Berichte der beratenden Arzte der AXA
insbesondere vor, dass diese ohne eigene Untersuchung und ohne Darstellung der gesamten
gesundheitlichen Entwicklung erfolgt seien. Sie habe im kantonalen Beschwerdeverfahren
den Antrag gestellt, es selen die notwendigen medizinischen Abklarungen Uber die Ursache
der heutigen korperlichen Beeintrachtigungen zu fihren. Dieser Antrag sei von der
Vorinstanz in antizipierter Beweiswirdigung abgewiesen worden, was ihre Rechte verletze.

E.5.2

In der Beschwerde wird verkannt, dass es nicht Sache der obligatorischen
Unfalversicherung ist, die Ursache eines Gesundheitsschadens zu erforschen. Sie hat
lediglich abzuklaren, ob zwischen den geltend gemachten Beschwerden und einem
versicherten Ereignis ein natlrlicher und alenfalls adaquater Kausalzusammenhang

besteht, und so lange V ersicherungsl eistungen zu erbringen, bis ein Unfall al's Ursache eines
Gesundheitsschadens mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit wegfallt. Diesist ihr mit dem
in jeder Hinsicht Uberzeugenden Bericht des Dr. med. P. vom 3. Mérz 2011
gelungen. Die Vorinstanz hat zu Recht von weiteren medizinischen Abklarungen
abgesehen, da hievon keine neuen Erkenntnisse zu erwarten waren; dies verstosst weder
gegen den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 Abs. 1, Art. 61 lit. c ATSG ) noch gegen den
Anspruch auf rechtliches Gehér ( Art. 29 Abs. 2 BV ) noch gegen das Gebot eines fairen
Verfahrens ( Art. 6 EMRK ; antizipierte Beweiswirdigung; BGE 134 | 140 E. 5.3 S. 148).
Von willkdrlicher Beweiswirdigung (Art. 9 BV ) kann ebenfalls nicht gesprochen werden.
Vorliegend hat Dr. med. P. zudem erklért, dass die haufigste Ursache einer
Tendovaginitis de Quervain eine sogenannte idiopathische ist, das heisst, dass eine konkrete
Ursache fir diese Leiden nicht gefunden werden kann.

E.5.3

Fehlt es somit in Bezug auf die ab Mai 2009 geklagten Beschwerden am linken Vorderarm
an dem fir einen Anspruch auf Leistungen nach UV G vorausgesetzten natiirlichen
Kausalzusammenhang, ist die verfligte und mit dem angefochtenen Gerichtsentscheid
bestétigte Einstellung sémtlicher Leistungen nicht zu beanstanden.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefihrerin die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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