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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG ) und wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 2 BGG ). Es wendet das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und ist somit weder an diein der
Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz
gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrundung abweisen. Das Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rugen und ist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behérde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 8C_652/2008 vom 8. Mai 2009 E. 1 mit Hinweisen).

E.2

Soweit die Beschwerdeflihrerin eine halbe Rente ab 1. Dezember 2003 beantragt, ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten, da diese bereits vom kantonalen Gericht zugesprochen
wurde, womit es an der Prozessvoraussetzung des Rechtsschutzinteresses fehlt. Streitig ist
indessen die Befristung der halben Rente auf Ende Juni 2006.

E.3

Das kantonale Gericht hat im angefochtenen Entscheid die Bestimmungen und Grundsétze
uber den Begriff der Invaliditét als Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 1 1VG), die Regelung des Rentenanspruchs nach Massgabe des
Invaliditéatsgrades ( Art. 28 Abs. 1 1V G in den vor 2004 und ab Anfang 2004 bis Ende 2007
gultig gewesenen Fassungen; Art. 28a1V G in der seit Anfang 2008 geltenden Fassung), die
Invaliditétsbemessung bei Erwerbstétigen mittels Einkommensvergleich (Art. 16 ATSG ),
die Aufgabe des Arztes bei der Invaliditéisbemessung ( BGE 132V 93 E. 4 S. 99 1. mit
Hinweisen) und die Beweiswirdigung in Bezug auf &rztliche Berichte und Gutachten (
BGE 125V 351 E. 3aS. 352; vgl. auch BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232) zutreffend dargelegt.
Zu erganzen ist, dass die im Rahmen der 5. 1V-Revision Anfang 2008 in Kraft getretenen
Rechtsénderungen intertemporal rechtlich nicht anwendbar sind.



E.4

Das kantonale Gericht hat in teilweiser Gutheissung der gegen die Verfligung erhobenen
Beschwerde der Versicherten mit Wirkung ab 1. Dezember 2003 eine halbe Invalidenrente
zugesprochen. Es ging dabei davon aus, ab dem Unfall vom 22. Dezember 2002 habe
gesundheitsbedingt zunéachst eine volle und ab Mitte Februar 2003 eine 50%ige
Arbeitsunfahigkeit bestanden. Im Verlaufe des Jahres 2003 wurden wechselnde
Arbeitsfahigkeitsgrade zwischen 50 und 75 % attestiert. Ab dem 1. Dezember 2003 waren
es 50 %.

E.41

Die Vorinstanz hat erwogen, die Gutachten der Academy Y. - inwelchem eine
Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit als Inhaberin eines Kleiderladens von 80 %
ermittelt wurde - und dem Begutachtungsinstitut - dessen Experten von einer
Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Leistungsfahigkeit von 30 % ausgegangen sind -
wurden sich in ihrer Bewertung zum grossen Teil decken. Beide Expertisen erfillten die
rechtsprechungsgemassen Anforderungen an bewei skréftige Gutachten, womit fur die
Einschéatzung der Restarbeitsféhigkeit auf diese abzustellen sei (E. 5.2.2). In zeitlicher
Hinsicht werde im Gutachten des Begutachtungsinstituts die Arbeitsfahigkeit retrospektiv
geschétzt, ohne dass Abweichungen zu echtzeitlichen Attesten begriindet wirden. Das
Gericht datierte den Beginn der 30%igen Einschrankung in der bisherigen Tétigkeit damit
auf das Untersuchungsdatum beim Begutachtungsinstitut vom 7. Juni 2006. Ab Juli 2007,
dem Datum des Gutachtens der Academy Y. , el von einer Arbeitsfahigkeit von
80 % auszugehen.

E.4.2

In der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was diese Sachverhaltsfeststellungen as
offensichtlich unrichtig oder al's rechtsverletzend nach Art. 95 BGG erscheinen liesse. Die
von der Vorinstanz fUr massgeblich erachteten Berichte der Fachérzte zu
Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit weisen keine Widerspriiche auf, welcheihre
Verldsdlichkeit in Frage stellen kdnnten.

E. 431

Das kantonale Gericht ist im Weiteren zum Ergebnis gelangt, mit der spatestens ab Juni
2006 gegebenen 70%igen Arbeitsfahigkeit in der angestammten Téatigkeit sei es der
Beschwerdeftihrerin moglich, eine rentenausschliessende Erwerbstétigkeit auszutiben. Der
angefochtene Entscheid, mit welchem der Anspruch auf eine Invalidenrente verneint wird,
beruht auf der Schlussfolgerung, die Beschwerdefiihrerin sei gemass - beweistauglicher -
interdisziplindrer Einschéatzung zu 70 % arbeitsfahig. Ein sogenannter Prozentvergleich (zu
dessen Zuléssigkeit vgl. BGE 114V 310 E. 3aS. 312; 104V 135 E. 2b S. 137) ergebe
keinen rentenbegrindenden Invaliditétsgrad. Die Beschwerdefthrerin verlangt die
Zusprechung einer halben Invalidenrente auch Uber den Juni 2006 hinaus, allenfalls eine
neue Prifung des Rentenanspruchs nach weiteren wirtschaftlichen Abklarungen.

E.43.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt insbesondere, im angefochtenen Entscheid sei nicht die
richtige Bemessungsmethode angewendet worden. Sie fihrt namentlich aus, fir die
Invaliditétsbemessung sei kein Betétigungsvergleich vorgenommen worden,
beziehungsweise, Verwaltung und Vorinstanz hétten nicht auf die Ergebnisse des



Abklarungsberichts fur Selbststandigerwerbende vom 5. Dezember 2005 abgestellt. Das
kantonale Gericht hat in tatséchlicher - und damit letztinstanzlich verbindlicher - Hinsicht
festgestellt, dass der genannte Abkl&rungsbericht vorwiegend auf subjektiven
Schilderungen der Beschwerdefuhrerin beruhe, weshalb nicht darauf abgestellt werden
konne. Entgegen den VVorbringen in der Beschwerde bedeutet der Umstand, dass die
Vorinstanz einen Prozentvergleich vorgenommen und nicht ndher geprift hat, wie sich die
gesundheitlich bedingten Einschréankungen in einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
auswirken (vgl. Art. 16 ATSG ), keinen Rechtsfehler; der ordentliche
Einkommensvergleich erdbrigt sich, well sich die Parteien darlber einig sind, dassdie
Beschwerdefiihrerin in ihrer angestammten Tétigkeit im eigenen Kleidergeschéft am Besten
eingegliedert ist und daher fur das Validen- und das Invalideneinkommen dieselbe
Bemessungsgrundlage herangezogen werden darf. Das kantonale Gericht hdlt in
tatsachlicher Hinsicht im Weiteren fest, der Verdienst fir eine vollzeitliche Arbeit im
eigenen Verkaufsgeschéaft vor und nach dem Unfall bleibe gleich hoch, weshalb der Grad
der invaliditatsbedingten Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit dem Invaliditatsgrad
entspreche. Die Beschwerdefhrerin bringt selbst auch nicht vor, inwiefern und in welcher
Hinsicht sie konkret in ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit as Inhaberin eines
Kleidergeschéfts - Uber die verbindlich festgestellte 30%ige Einschrénkung in der
Arbeitsfahigkeit hinaus - beeintrachtigt ware. Dader Invaliditatsgrad nicht mittels
ordentlichem Einkommensvergleich festgestellt wurde, stossen auch die weiteren
Argumente hinsichtlich der statistischen Tabellen und des sogenannten |eidensbedingten
Abzugsins Leere. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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