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Erwagungen

E.11

[l Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilita dei ricorsi che
gli vengono sottoposti ( DTF 136 | 42 consid. 1 pag. 43; 135111 1 consid. 1.1 pag. 3 con
riferimenti).

E.12

A normadell’ art. 17 cpv. 3 PC (applicabile per I' art. 71 LTF ) il cambiamento di persone
per successione universale o in virtu di disposizioni legali speciali non costituisce
sostituzione di parte. Quando il defunto lascia piu eredi, sorge frai medesimi una
comunione di tutti i diritti e di tutte le obbligazioni che dura dall'apertura dell'eredita fino
aladivisione ( art. 602 cpv. 1 CC). Dai documenti presentati dal patrocinatore di

AA. , lavedova el figlio compongono una comunione ereditaria. | coeredi
dispongono in comune dei diritti inerenti alla medesima ( art. 602 cpv. 2 CC). Il Tribunale
federale continua quindi il processo per forza di cosacon gli eredi (cfr. GYGI,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 1983, pag. 182 seg.). Anche secondo il diritto italiano, il
risultato non sarebbe diverso, la comparsain giudizio costituendo accettazione tacita
dell'eredita secondo I' art. 476 del Codice civile (cfr. sentenza della Corte di cassazione n.
8529/2013 dell'8 aprile 2013).

E.21

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto,
conformemente a quanto stabilito dagli art. 95e 96 LTF . Pur applicando d'ufficio il diritto (
art. 106 cpv. 1 LTF), tenuto conto dell'esigenza di motivazione postadall' art. 42 cpv. 1 e 2
LTF, il Tribunale federale esamina solamente le censure sollevate ( DTF 133 111 545
consid. 2.2 pag. 550), mentre non e tenuto avagliare, come lo farebbe un'autoritadi primo
grado, tutte le questioni giuridiche che s pongono, se queste ultime non sono (pid)
debitamente presentate in sede federale ( DTF 133 11 249 consid. 1.4.1 pag. 254).

E.22

Il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti accertati dall'autoritainferiore (art. 105
cpv. 1 LTF). Puo rettificare o completare d'ufficio I'accertamento dei fatti dell'autorita
inferiore se é stato svolto in modo manifestamente inesatto o in violazione del diritto ai
sens dell' art. 95 LTF (art. 105 cpv. 2LTF).

E.3

Oggetto del contendere € la questione seil Tribunale amministrativo federale haviolato il
diritto federale, nellamisurain cui ha confermato la decisione dell'UAIE, la quale ha negato
ogni diritto aunarendita di invalidita per I'assicurato dal 1° agosto 2015. La Corte federale
di primo grado ha citato correttamente le basi legali per il giudizio della controversia. A tale



esposizione puo essere fatto riferimento. Giova comunque ricordare che nel caso in cui la
prestazione sia accordata con effetto retroattivo - ma limitata nel tempo, aumentata oppure
ridotta - esiste un'unicarelazione giuridica. Cio vale anche se |'assegnazione della rendita di
invalidita graduata e/o limitata nel tempo é stata comunicata mediante decisione ( DTF 131
V 164 consid. 2.2 pag. 165 seg).

E.411

[l Tribunale amministrativo federale hainnanzitutto osservato, facendo riferimento al
giudizio del Tribunale delle assicurazioni del Cantone Ticino del 22 maggio 2017, reso in
materia di assicurazione contro gli infortuni, che I'assicurato dal 1° aprile 2015 a causa di
una acuita visiva all'occhio destro ridotta fino all'85% in seguito ad assuefazione, ha
dimostrato una capacita lavorativa pienain un'attivita adatta. Da quel giudizio cantonale e
dalla sentenza del Tribunale federale 8C _443/2017 del 4 ottobre 2018 consid. 5.1, che ha
respinto il ricorso contro la pronunciaticinese, & possibile accertare che I'assicurato soffre di
una problematica al bulbo oculare. In un'attivita adatta, che consideri questa limitazione,
bisogna concludere per una capacita lavorativa piena senzariduzioni. Nell'ipotesi in cui
avesse dovuto apprendere un nuovo lavoro, sarebbero stati possibili effetti negativi sulla
capacita lavorativa. Questa si sarebbe potuta attestare trail 10% e il 20% per attivita che
avrebbero necessitato un'alta acuita visiva. Sotto il profilo del pericolo sarebbero state
inesigibili anche attivita su scalette o impal cature mobili e occupazioni con macchine
rotative, nonché laguidadi veicoli e lavori con grandi pericoli per sé o terzi. Non erano
nemmeno adatte mansioni che potrebbero comportare un rischio di ferimento soprala
media. A ci0 s aggiungevano anche attivita da svolgere con molta frettacomeil lavoro a
cottimo o a catena.

E. 412

Per quanto attiene il danno alla salute alla spina dorsale, estraneo all'infortunio, e ale sue
conseguenze, il Tribunale amministrativo federale ha osservato cheil giudizio potesse
fondars sul referto del Dr. med. F. del 27 aprile 2016, a quale dimostrava piena
valenza probatoriain tutte le sue parti. Secondo tale rapporto, |'assicurato dal punto di vista
reumatol ogico e da sempre stato in grado di lavorare al 100% in qualsiasi attivita dove non
dovesse sollevare ripetutamente pesi superiori ai 15 kg o raramente pesi maggiori ai 20 kg.
In tale contesto, |'assicurato avrebbe dovuto cambiare posturain modo pit 0 meno regolare,
vale adire ogni due o tre ore, passando da posizione eretta a seduta. Inoltre, egli avrebbe
dovuto poter evitare lavori di rotazione ripetuta con il busto o in anteflessione prolungata.

E.4.13

La Corte federale di primo grado ha accertato in sintesi, che stando cosi le cose, a fine di
definire lo stato di salute dell'assicurato dopo il 1° aprile 2015, ci si doveva attenere agli

atti, ossia al rapporto finale SMR del 29 agosto 2016, stante il quale, a partire da quella data
sarebbe stata esigibile unaripresadel lavoro in un'attivita consona ai limiti funzionali per
I'intera giornata, ma con un rendimento ridotto del 15% fino a 1° ottobre 2016, momento in
cui erapossibile attendersi un rendimento completo. Fondandosi su queste risultanze, il
Tribunale amministrativo federale ha concluso che quand'anche si applicassero i redditi
statistici per elaborare un reddito ipotetico dainvalido (cfr. art. 16 LPGA ) e s applicasse
una decurtazione dallo stesso secondo laDTF 126 V 75, dal 1° aprile 2016 non sarebbe
raggiunta la soglia del 40% determinante per la concessione del diritto a unarendita di
invalidita. In conclusione, i primi giudici hanno ribadito che per quanto attiene al danno alla



salute derivante dalle patologie di cui sopra, 1a decisione amministrativa, che halimitato dal
1° ottobre 2013 a 31 luglio 2015 larenditaintera Al, appariva corretta e meritava
conferma.

E.4.2

| ricorrenti ripropongono in sostanza le censure gia presentate dinanzi ai giudici precedenti.
Come prima fanno valere, che lo stato di salute dell'assicurato non € modificato
sensibilmente atal punto da giustificare unarevisione dal 1° aprile 2015. Tuttavia, non
si confrontano compiutamente con i considerandi del giudizio impugnato, né in relazione
alla problematica oftalmol ogica, né tantomeno in relazione con quella reumatologica. Del
resto, i ricorrenti non hanno prodotto rapporti medici dai quali emergano el ementi
suscettibili di mettere in discussione le conclusioni approfondite a cui sono giunti gli
specidisti incaricati dall'INSAI e dall'UAIE. Essi non hanno dimostrato in quale misurale
richieste di nuovi accertamenti, gia presentate nella sede precedente, prescindendo dalla
malattiatumorale a polmone sinistro, avrebbero potuto apportare atre risultanze.
Oltretutto, mal s comprende perché il Tribunale amministrativo federale per chiarirelo
stato di salute legato alla questione infortunistica non si sarebbe potuto fondare sugli atti
dell'NSAI. LaCorte federale di primo grado non haviolato il diritto federale perché ha
rinunciato, in applicazione del principio dell'apprezzamento anticipato delle prove, di
ordinare una perizia pluridisciplinare.

E.43

| ricorrenti fanno valere altresi che la decurtazione di cui allaDTF 126 V 75 dal reddito
ipotetico dainvalido (cfr. art. 16 LPGA ) debba essere fissato a 25%. L'ammontare nel caso
concreto della decurtazione applicabile € unatipica questione di apprezzamento cheiil
Tribunale federale rivede soltanto se il giudice di merito ha esercitato il suo apprezzamento,
cadendo in unaviolazione del diritto, ossiase si presenta abuso 0 eccesso di apprezzamento
(DTF 132V 393 consid. 3.3in fine pag. 399). | ricorrenti non espongono dove
sussisterebbe una violazione del diritto nell'esercizio dell'apprezzamento operato dal
Tribunale amministrativo federale. Ne segue cheiil ricorso contro il dispositivo n. 1 del
giudizio impugnato e darigettare.

E.51

Il Tribunale amministrativo federale ha stabilito altresi che |'assicurato, secondo le
informazioni del SMR del 17 febbraio e del 17 marzo 2017, sarebbe stato totalmente
incapace a lavoro (per 1o meno) dal dicembre 2016, data della scoperta di un tumore
maligno a polmone sinistro. Si tratta di una nuova malattia, la quale non é stata considerata
dall'UAIE nella sua decisione amministrativa del 21 aprile 2017, siccome non si sarebbein
presenza dell'eventualita dell' art. 29bis OAI (risorgere dell'invalidita dopo la soppressione
dellarendita). Piuttosto, in tale evenienza sarebbe da applicare | art. 28 cpv. 1 lett. b LAI , il
quale stabilisce che I'assicurato ha diritto a una rendita se ha avuto un'incapacita a lavoro
almeno del 40% in media durante un anno senza notevole interruzione. Ad ogni modo il
Tribunale federale avrebbe nellaDTF 140 V 2 riconosciuto che, sel'invalidita é fondata su
altri motivi rispetto alla precedente atempo determinato e che nel frattempo é stata
revocata, occorre concludere per un nuovo evento assicurato. In tali circostanze la nuova
rendita decorrerebbe a piu presto dopo sei mesi dalla nuova domanda di prestazioni
presentata al'Al (in concreto 20 dicembre 2016; cfr. punto A).

E.5.2



| ricorrenti insistono nel sottolineare che I'assicurato abbia presentato dal dicembre 2016
un'incapacita lavorativa completa. Sempre che nel dicembre 2017 sia ancorain vita, da quel
momento al piu tardi dovrebbe essergli riconosciuto il diritto alarenditainteradi invalidita
Per non cadere nell'eccesso di formalismo e nell'arbitrio a discapito dell'assicurato, il quale
disponevadi una prognosi incertacircala speranzadi vita, € opportuno riformareil giudizio
e ladecisione amministrativaimpugnati nel senso che all'assicurato sia riconosciuto il
diritto aunarenditainteradi invalidita dal mese di dicembre 2017.

E.53

Sullerichieste dei ricorrenti di concedere ancora unarendita di invaliditaintera dal
dicembre 2017 non si puo entrare nel merito. Oggetto impugnato nella sede precedente era
unicamente la questione se I'UAIE con ladecisione del 21 aprile 2017 avesse aragione
limitato larenditaa 31 luglio 2015. Il tumore maligno diagnosticato nel dicembre 2016
durante la procedura di preavviso, il quale ha comportato un'incapacita lavorativatotale,
configura un nuovo danno alasalute. Non é ravvisabile in quale manierail Tribunale
amministrativo federale con il dispositivo n. 2 del giudizio impugnato abbialeso il diritto,
in modo particolare il diritto federale. | ricorrenti con le loro conclusioni sembrano piuttosto
dlinears al'implicito assunto presentato dalla Corte federale di primo grado secondo cui s
poteva riconoscere all'assicurato nuovamente un diritto allarenditadal 1° giugno 2017. In
definitiva, il dispositivo n. 2, che trasmette |a causa all'amministrazione, senza procedere a
rinvio con annullamento della decisione, € conforme a diritto federale.

E.6

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza e sono poste a carico dei ricorrenti
solidalmente responsabili (art. 66 cpv. 1 combinato con |’ art. 603 cpv. 1 CC).
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