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Regeste

Unfallversicherung (Kausal zusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft die bei ihm
angefochtenen Entscheide aber nur auf Rechtsverletzungen hin, die von den
Beschwerdefiihrern geltend gemacht werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 136 11 304 E.
2.5 S. 314 mit Hinweisen). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht priift das Bundesgericht nur insowelt, als eine solche Riuge in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind erfillt. Hinsichtlich des
Eintretenserfordernisses der gentigenden Begriindung der Beschwerdeschrift (vgl. Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG (vgl. auch LAURENT MERZ, Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 44 und N. 51 ff. zu Art. 42 BGG ) handelt es sich
aber um einen Grenzfall. Denn aufgrund von Aufbau und Formulierung der
Beschwerdebegriindung lasst sich - zumindest in weiten Teilen - nur mit Mihe
nachvollziehen, auf welche konkreten Erwagungen der Vorinstanz sich die zahireich
erhobenen Riigen jeweils beziehen sollen. Es kann denn auch gerade noch davon abgesehen
werden, die Beschwerde wegen Unverstandlichkeit im Sinne von Art. 42 Abs. 6 BGG zur

V erbesserung zuriickzuwei sen.

E.22

Der Rechtsvertreter der Versicherten stellte - nach fristgerechter Einreichung der
Beschwerde mit anschliessender Korrektur von Schreibfehlern - ein Gesuch um Sistierung
des Verfahrens. Dieses Gesuch wurde nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht. Der
Rechtsvertreter begriindet es damit, er misse zur Erganzung der Beschwerde I nstruktionen
der derzeit landesabwesenden Beschwerdefihrerin einholen. Die Erganzung der
Beschwerde nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist wére nicht zul&ssig, zumal
offensichtlich keiner der gesetzlichen Tatbestéande fir die Einrdumung einer Frist zur
Erganzung der Beschwerdebegrindung im Sinne von Art. 43 BGG vorliegt (vgl. auch



MERZ, a.a.O., N. 39f. zu Art. 42 BGG ). Eine Beschwerdeergdnzung im anbegehrten
Sinne liesse sich auch nicht auf die Regelung des Art. 42 Abs. 6 BGG , nach welcher eine
Rechtsschrift unter bestimmten Umsténden zur Verbesserung zurtickgewiesen werden
kann, stiitzen (vgl. MERZ, a.a.O., N. 94 und N. 98 ff. zu Art. 42 BGG ). Aus diesen
Erwégungen ergibt sich ohne Weiteres auch, dass das Verfahren nicht zwecks Erganzung
der Beschwerde sistiert werden kann (vgl. hiezu auch Art. 71 BGG in Verbindung mit Art.
6 BZP; PHILIPP GELZER, Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 5
zu Art. 71 BGG).

E.23

Dakeine Vernehmlassungen eingeholt wurden, ist der Antrag auf Durchfihrung eines
zweiten Schriftenwechsels als erledigt zu betrachten.

E.3

Streitig ist, ob aus dem Unfall vom 16. Januar 2009 Uber den 31. Mai 2009 hinaus Anspruch
auf Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung besteht. Das kantonale Gericht hat
die Rechtsgrundlagen fir die Beurteilung der Streitsache zutreffend dargelegt. Das betrifft
nebst den massgeblichen Bestimmungen und bewel srechtlichen Regeln namentlich auch die
Rechtsprechung tber die zu beachtenden kausal rechtlichen Grundsétze. Hervorzuheben ist,
dass die Leistungspflicht des Unfallversicherers einen nattrlichen und adaquaten

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem eingetretenen Schaden voraussetzt (
BGE 129V 177 E. 3.1und 3.2 S. 181). Dabei spielt im Soziaversicherungsrecht die
Adaquanz als rechtliche Eingrenzung der sich aus dem natirlichen Kausal zusammenhang
ergebenden Haftung des Unfallversicherers im Bereich organisch objektiv ausgewiesener
Unfallfolgen praktisch keine Rolle, dasich hier die adaquate weitgehend mit der
natiirlichen Kausalitét deckt. Anders verhélt es sich bei natirlich unfallkausalen, aber
organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden. Hier bedarf es einer besonderen
Adaquanzbeurteilung. Dabei ist vom augenfalligen Geschehensablauf auszugehen, und es
sind je nachdem weitere unfallbezogene Kriterien einzubeziehen. Gemass der fur
psychische Fehlentwicklungen nach Unfall erarbeiteten sog. Psycho-Praxis ( BGE 115V
133) werden diese Adaguanzkriterien unter Ausschluss psychischer Aspekte gepruft,
wahrend nach der bei Schleudertraumen und aquivalenten Verletzungen der HWS sowie
Schédel -Hirntraumen anwendbaren sog. Schleudertrauma-Praxis auf eine Differenzierung
zwischen physischen und psychischen Komponenten verzichtet wird (zum Ganzen: BGE
134V 109 E. 2.1 S. 112 mit Hinweisen; SVR 2012 UV Nr.5S. 17, 8C_310/2011 E. 3).

E.4

Die Versicherte erhebt grundsétzliche Einwande gegen die Rechtsprechung, wonach in der
obligatorischen Unfallversicherung die Adéaguanz bei organisch nicht objektiv
ausgewiesenen Beschwerden im Sinne der Schleudertrauma- und der Psycho-Praxis
besonders zu prifen ist (E. 3 hievor). Darauf ist vorab einzugehen. Geltend gemacht wird,
diese Praxis weiche von der im zivilen Haftpflichtrecht angewendeten allgemeinen
Adaguanzformel ab. Das sei diskriminierend und verstosse gegen Art. 8 in Verbindung mit
Art. 14 EMRK sowie gegen das L egalitatsprinzip als Ausdruck des Rechtsstaatsprinzips
gemass Praambel der EMRK und Art. 6 EMRK . Das Bundesgericht hat sich bereits
verschiedentlich mit diesbeziiglichen Einwénden auseinandergesetzt. Es hat erkannt, dass
das Erfordernis einer besonderen Adaquanzprifung eine gentigende gesetzliche Grundlage
aufweist und die besagten EMRK-Bestimmungen nicht verletzt (ausfuhrlich: Urteil



8C_29/2010 vom 27. Mai 2010 E. 6 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil 8C_216/2009 vom 28.
Oktober 2009 E. 5.2, nicht publ. in: BGE 135V 465, aber in: SVR 2010 UV Nr. 6 S. 25;
Urteile 8C_150/2011 vom 14. Februar 2012 E. 10.1, 10.3 und 10.4, 8C_364/2011 vom 11.
Oktober 2011 E. 3.3 f. und 8C_253/2010 vom 15. September 2010 E. 6.1). Es besteht kein
Anlass, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Besonders zu erwahnen ist die Rige, mit
der volligen Verneinung eines weiteren L eistungsanspruchs werde der
Verhdtnismassigkeitsgrundsatz verletzt, was gegen Art. 14 EMRK verstosse. Dazu ist
festzuhalten, dass dieser EMRK-Bestimmung in dem Sinne keine eigenstandige Bedeutung
zukommt, alsihre Verletzung nur im Zusammenhang mit der Verletzung von anderen in der
Konvention garantierten Rechten zu prifen ist (erwdhnte Urteile SVR 2010 UV Nr. 6 E. 5.2
sowie 8C_364/2011 E. 3.3 und 3.4). Eine solche Verletzung anderer EMRK-Garantien liegt
hier nicht vor. Abgesehen davon untersagt der V erhéltnismassigkeitsgrundsatz entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflhrerin nicht, Leistungsanspriiche in der sozialen
Unfallversicherung von anderen gesundheitlichen und rechtlichen V oraussetzungen
abhéangig zu machen als im Haftpflichtrecht. Aus den in der Beschwerde erwahnten
Urteilen des EGMR ergibt sich keine abwei chende Betrachtungswei se.

E.5

Die Vorinstanz ist zum Ergebnis gelangt, nach Lage der medizinischen Akten bestehe keine
organisch objektiv ausgewiesene Folge des Unfalls vom 16. Januar 2009, welche die Uber
den 31. Mai 2009 hinaus bestandenen Beschwerden zu erkl&ren vermochte.

E.51

In der Beschwerde wird eingewendet, die vorhandenen Arztberichte widersprachen
einander. Zudem durfe auf ein von der Vorinstanz fir wesentlich erachtetes Gutachten nicht
abgestellt werden. Dieses sei nicht beweiswertig, da es von einem Versicherungsmediziner
stamme und sich einzig auf die Akten stiitze. Uberdies habe der Unfallversicherer im
Zusammenhang mit diesem Gutachten den Anspruch der Versicherten auf rechtliches
Gehor nach Art. 42 ATSG, Art. 29 BV und Art. 6 EMRK verletzt. Indem das kantonale
Gericht dennoch keine Neubegutachtung angeordnet habe, habe es sodann das
Beschleunigungsgebot und den Untersuchungsgrundsatz nach Art. 61 in Verbindung mit
Art. 43 ATSG sowie Art. 6 EMRK verletzt.

E.5.2

Rechtsprechungsgemass kann von einer organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolge erst
dann gesprochen werden, wenn die erhobenen Befunde mit apparativen/bildgebenden
Abklarungen bestétigt wurden und die hiebel angewendeten Untersuchungsmethoden
wissenschaftlich anerkannt sind (erwahnte Urteile 8C_216/2009 E. 2 mit Hinweis, nicht
publ. in: BGE 135V 465, aber in: SVR 2010 UV Nr. 6 S. 25, und SVR 2012 UV Nr.5E.
4.1).

E.53

Die vorinstanzliche Verneinung einer derartigen Unfallfolge beruht auf einer einlasslichen
Auseinandersetzung mit den medizinischen Akten. Das kantonale Gericht stellte dabel
namentlich auf die - auch auf bildgebende Abklarungen gestiitzten - Untersuchungsberichte
der Neurologen Dr. med. H. vom 11. Mé&rz 2009 und Dr. med. W. vom
27. Mai 2009 sowie auf die aktengestiitzten Berichte des Dr. med. J. , Innere
Medizin und Rheumatol ogie, vom 20. Mai 2009 und 22. Juli 2009 ab.



E.53.1

Die Versicherte beruft sich beim Einwand, die Arztberichte widersprachen einander, auf die
im Bericht des Dr. med. Z. , Facharzt FMH fir Allgemeine Medizin und
Sportmedizin SGSM, vom 12. Oktober 2009 gestellte Diagnose von Nervenguetschungen
und einer Hirnerschiitterung. Das kantonale Gericht hat dies geprift und ist zum Ergebnis
gelangt, dass sich daraus keine andere Betrachtungswei se ergebe. Diese Beurteilung ist
nicht zu beanstanden. Hervorzuheben ist, dass die von Dr. med. Z. gestellte
Diagnose nicht auf bildgebenden/apparativen Abklarungen, sondern auf Vermutungen
aufgrund des Unfallhergang beruht. Sie wurde zudem von keinem anderen Arzt, namentlich
auch nicht von den Dres. med. H. und W. , welche a's Neurologen fir
Befunderhebungen im Bereich der Nerven besonders qualifiziert sind, bestétigt.

E.53.2

Die Einwande betreffend versicherungsinternes Aktengutachten richten sich gegen die
Berichte des Dr. med. J. vom 20. Mai und 22. Juli 2009. Das kantonale Gericht
hat zutreffend erkannt, dass auch ein versicherungsinterner und aktengestiitzter Arztbericht
beweistauglich sein kann (vgl. BGE 125V 352 E. 3b/ee S. 353 f.; SVR 2010 UV Nr. 17 S.
63, 8C_239/2008 E. 7.2; RKUV 2006 Nr. U 578 S. 170, U 245/05 E. 3.4; ausjungerer Zeit:
Urteil 8C_641/2011 vom 22. Dezember 2011 E. 3.2.2; je mit Hinweisen). Esist mit
Uberzeugender Begriindung zum Ergebnis gelangt, dass dies hier fir die Berichte des Dr.
med. J. zutrifft. Die weitere Ruge beziiglich Gehdrsverletzung wird von der
Versicherten damit begriindet, der Unfallversicherer habeihr vor Erlass des
Einspracheentscheides keine Kenntnis vom Bericht des Dr. med. J. gegeben. Das
kantonale Gericht hat hiezu zutreffend erwogen, ein alfalliger solcher Verfahrensmangel
waére jedenfallsim Beschwerdeverfahren, in welchem ein zweifacher Schriftenwechsel
durchgefiihrt worden sei, geheilt worden. In der Beschwerde wird nichts weiter
vorgebracht, was die vorinstanzlichen Erw&gungen zu Beweiswert und Gehdrsanspruch in
Frage stellen konnte. Abgesehen davon ist festzuhalten, dass das kantonale Gericht nicht
nur auf die Berichte des Dr. med. J. , sondern auch auf andere Arztberichte
abgestellt hat, die auf personlichen Untersuchungen der Versicherten durch die
berichterstattenden Fachérzte beruhen und bei welchen keine Verfahrensmangel zur
Diskussion stehen.

E.533

Die Vorinstanz ist zum Ergebnis gelangt, weitere medizinische Abklarungen, wie das
beantragte Obergutachten, seien nicht erforderlich. Diese Beurteilung ist nicht zu
beanstanden. Die Akten geben verlasslichen Aufschluss Uber die sich stellenden
medizinischen Fragen. Weltere Bewei smassnahmen lassen keinen entscheldrel evanten
neuen Aufschluss erwarten. Im in antizipierter Beweiswirdigung erfolgten Verzicht auf
weltere Sachverhaltsabklarungen liegt daher entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor oder des
Untersuchungsgrundsatzes (Urteil 9C_204/2009 vom 6. Juli 2009 E. 4.4.1 in fine mit
Hinweis, nicht publ. in: BGE 135V 254 , aber in: SVR 2009 1V Nr. 53 S. 164; SVR 2008
UV Nr. 3S. 11, U 155/06 E. 4.5 in fine mit Hinwels). Das Beschleunigungsgebot ist
ebenfalls nicht bertihrt. Auch aus dem von der Versicherten angerufenen Urtell

9C 243/2010 vom 28. Juni 2011 (veroffentlicht in: BGE 137 V 210 ) ergibt sich nichts
anderes.



E.6

Nach dem Gesagten lassen sich die noch bestehenden Beschwerden nicht mit einer
organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolge begriinden. Wie das kantonale Gericht
zutreffend erkannt hat, lasst sich demnach der adagquate K ausalzusammenhang zwischen
den noch bestehenden Beschwerden und dem Unfall vom 16. Januar 2009 nicht ohne
besondere Prifung bejahen (E. 3 hievor). Dabei muss die Frage des natlrlichen

Kausal zusammenhangs mit der V orinstanz nicht abschliessend beantwortet werden, wenn
es ohnehin am adaguaten Kausalzusammenhang fehlt ( BGE 135V 465 E. 5.1 S. 472; 134
V 109 E. 2.1 S. 112; erwéhntes Urteil SVR 2012 UV Nr.5E. 5.1).

E.6.1

Das kantonale Gericht hat den adaquaten Kausalzusammenhang nach der Psycho-Praxis (
BGE 115V 133) beurteilt. Dasist nicht zu beanstanden. Eine die Anwendung der
Schleudertrauma-Praxis rechtfertigende Verletzung liegt nicht vor. Die in der Beschwerde
postulierte Hirnerschitterung wurde einzig und ohne tiberzeugende Begriindung von Dr.
med. Z. erwdhnt (E. 5.3.1 hievor). Verlassliche Anhaltspunkte fur eine solche
Verletzung fehlen. Damit ertibrigen sich auch Weiterungen dazu, welchen Schweregrad
eine Hirnerschitterung aufweisen musste, um die Adaquanzbeurteilung nach der
Schleudertrauma-Praxis zu rechtfertigen (vgl. immerhin SVR 2008 UV Nr. 35 S. 133,
8C_476/2007 E. 4).

E.6.2

Die Prufung durch die Vorinstanz hat ergeben, dass die noch bestehenden Beschwerden
nicht adaguat kausal auf den Unfall vom 16. Januar 2009 zurtickgeftihrt werden kénnen.
Diese Beurteilung entspricht in allen Teilen den Grundsdtzen geméass BGE 115V 133 . Das
wird in der Beschwerde auch nicht in Frage gestellt. Demnach besteht kein weiterer
Leistungsanspruch. Das gilt entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung auch
fUr den Anspruch auf Taggeld sowie auf eine Invalidenrente und auf eine
Integritétsentschadigung. Liegt keine adéquatkausale Unfallfolge mehr vor, geht auch der
weltere Einwand, die Helsana habe den Fall verfriiht abgeschlossen, fehl.

E.7

Besteht kein Anspruch auf weitere L eistungen aus dem Unfall vom 16. Januar 2009 ist ohne
Weiteres auch ein Anspruch auf die beantragte Verzinsung solcher Leistungen zu
verneinen. Es kann offen bleiben, ob das Zinsbegehren prozessual Uberhaupt zul&ssig
gewesen ware.

E.8

Die Kosten des Verfahrens sind von der unterliegenden Beschwerdefhrerin zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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