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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ; zum Ganzen BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die Aufhebung des
Rentenanspruchs durch die 1V -Stelle bestétigte, lediglich das Einstellungsdatum &nderte.

E.3

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zur Erwerbsunfahigkeit ( Art.
7 ATSG) und zur Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1L ATSG, Art. 4 Abs. 11VG), zum
Rentenanspruch ( Art. 28 Abs. 2 1IVG ) sowie zur Rentenrevision (Art. 17 Abs. 1 ATSG ),
insbesondere auch zu den Vergleichszeitpunkten ( BGE 134V 131 E. 3; 133V 108 E.
5.3.1; 130V 71), zutreffend dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich der Regeln Gber den
Beweiswert eines arztlichen Berichts oder Gutachtens ( BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351
E. 38). Zu erganzen ist, dass auf ein versicherungsexternes Gutachten abzustellen ist, sofern
nicht konkrete Indizien gegen dessen Zuverlassigkeit sprechen ( BGE 137V 210 E. 1.3.4;
135V 465 E. 4.4; 125V 351 E. 3b/bb). Auch auf versicherungsinterne érztliche
Feststellungen kann praxisgemass abgestel It werden. Bestehen jedoch auch nur geringe
Zweife anihrer Zuverldssigkeit und Schltssigkeit, sind weitere Abklarungen vorzunehmen
(BGE 139V 225E.5.2; 135V 465 E. 4.4; 125V 351 E. 3b/ee; 122V 157 E. 1d). Richtig
wiedergegeben wird im angefochtenen Urteil schliesslich die Rechtsprechung zur
Beurteilung einer allfalligen Arbeitsunfahigkeit bei psychischen Leiden ( BGE 143 V 409



E. 4.2.1; 143V 418 ; 141V 281 ). Anzufligen ist, dass auch primére
Abhangigkeitssyndrome grundsétzlich einem strukturierten Beweisverfahren nach BGE
141V 281 zu unterziehen sind ( BGE 145V 215 ; vgl. auch SVR 2020 IV Nr. 11 S. 41,
9C 309/2019E. 4.2.2).

E.41

Nach eingehender Darstellung und Wirdigung der medizinischen Berichte stellte die
Vorinstanz fest, gesttzt auf das voll beweiskréftige Gutachten des Dr. med. D.

sel gegeniber den vom Vorgutachter Dr. med. C. erhobenen Befunden von einer
wesentlichen V erbesserung des Gesundheitszustandes mit aktuell weitgehend unauffélliger
Situation auszugehen. Die Angaben des Dr. med. D. liessen nicht auf eine

Arbeitsunfahigkeit schliessen. Das kantonale Gericht stellte fest, es fehlten eine besondere
Auspragung der objektiven Befunde und Symptome, ein Vermeidungsverhalten hinsichtlich
traumatisierender Erlebnisse im Kriegsgefangenenlager in Bosnien beziehungsweise
entsprechende vegetative Reaktionen, aber auch Hinweise auf ressourceneinschrankende
Komorbiditéten aus dem somatischen Bereich sowie auf eine genetische Vulnerabilitét oder
Personlichkeitsfaktoren, die die Entwicklung psychiatrischer Erkrankungen begunstigen
konnten. Der BeschwerdefUhrer habe sich, so die Vorinstanz weiter, in der Schweiz
etabliert, sei hier bis zum erstmaligen Auftreten einer Panikattacke im Juli 2009 wahrend
Uber 15 Jahren vollzeitlich erwerbstétig gewesen, habe eine Familie gegrindet und ein
Eigenheim erworben. Die Tagesstruktur des Beschwerdefiihrers sei geordnet, das familiare
und soziale Umfeld intakt und es bestehe ein hohes, auch sportliches Aktivitétsniveau,
zudem wiuirden regelmassige Ferienaufenthalte in der Heimat stattfinden. Gemass dem
kantonalen Gericht ist zwar auch der Observationsbericht beweiskraftig, allerdings seien
daraus keine wesentlichen zusétzlichen Erkenntnisse zu gewinnen. Es stellte schliesslich
fest, dass spatestens seit Juni 2018 eine gesundheitsbedingte Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit nicht mehr ausgewiesen sei. Die Voraussetzungen fur eine riickwirkende
Rentenaufhebung und Riickforderung der danach noch ausgerichteten Rentenbetreffnisse
seien indessen nicht erfillt, denn eine Meldepflichtverletzung liege nicht vor.

E.42

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass im Wesentlichen geltend, die erhéhten
Beweisanforderungen, die bei dem von einem privaten Versicherer eingeholten Gutachten
des Dr. med. D. gdlten, seien hier im Einzelnen nicht erfillt. Das kantonale
Gericht sei gestiitzt darauf zu Unrecht vom V orliegen eines Revisionsgrundes ausgegangen.
Insbesondere habe der Experte nicht aufgezeigt, inwiefern eine Verbesserung eingetreten
sei. Vielmehr kritisiere er die von den behandelnden Arzten gestellte und vom Vorgutachter
bestétigte Diagnose. Dabei habe er auch die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse, diein
ICD-11 eingeflossen seien, ignoriert. Bemangelt wird des Weiteren, dass der Gutachter die
Frage einer Alkoholproblematik nicht weiter abgeklart habe, obwohl in einem Gutachten
des Ingtituts fir Rechtsmedizin (IRM) vom 25. April 2018 ein starker chronischer Konsum
festgestellt worden sei. Die weiterhin bestehende Labilitdt und Belastungsintoleranz werde
belegt durch die im Dezember 2018 und Friihjahr 2019 erfolgten Hospitalisierungen im
Sanatorium E. . Das Gutachten habe daher keine zuverlassige Grundlage fir die
vorinstanzliche Beurteilung der Arbeitsfahigkeit bilden kénnen.

E.5



Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen bestanden anl&sslich der Begutachtung durch
Dr. med. D. keine Hinweise auf einen aktuell problematischen Alkoholkonsum.
Es sei deshalb nicht zu beanstanden, dass der Gutachter keine diesbezliglichen weiteren
Abklarungen getroffen habe, zumal auch die langjéhrig behandelnde Psychologin nichts
dergleichen erwdhnt habe. Die Vorinstanz liess dabel ausser Acht, dass Dr. med.

D. keine Kenntnis hatte von dem vor seiner Untersuchung im Juni 2018
erstatteten verkehrsmedizinischen Gutachten des IRM vom 25. April 2018. Anlé&sslich der
dortigen Abklarung der Fahreignung wurde eine chemisch-toxische Haaranalyse
vorgenommen und dabei fur den Zeitraum von Mitte November 2017 bis Mitte Mé&rz 2018
ein starker, chronischer Alkoholkonsum beweiskréftig dokumentiert. Die IV-Stelle
unterliess esin der Folge insbesondere, den Regionalen Arztlichen Dienst zu konsultieren.

Angesichts des erwahnten Untersuchungsbefundes des IRM kann nicht ohne Weiteres
davon ausgegangen werden, dass die gutachtliche Beurteilung auch unter Berticksichtigung
der verkehrsmedizinischen Abklarung gleichermassen ausgefallen wéare. Daran kann nichts
andern, dass der Gutachter weder bei seiner eigenen Befunderhebung noch anhand der von
ihm veranlassten neuropsychol ogischen Untersuchung entsprechende Auffalligkeiten
festzustellen vermochte und auch den Berichten der behandelnden Psychologin keine
entsprechenden Hinweise zu entnehmen waren, wie die Vorinstanz erwog. Dass der
Gutachter Uber das Ausmass der Alkoholproblematik nicht vollsténdig dokumentiert war,
falt umso mehr ins Gewicht, als er die anamnestisch berichteten Komorbiditéten der PTBS
sowie Psychischen und Verhaltensstérungen durch Alkohol bei seiner Einschétzung der
Ressourcen sehr wohl mitberticksichtigte. Es l&sst sich daher nicht ausschliessen, dass er die
Gesundheitsschadigung bel vollstéandiger Aktenkenntnis insgesamt anders beurteilt hétte.
Indem das kantonale Gericht dennoch auf das Gutachten abstellte, verletzte es die zu
beachtenden Beweiswirdigungsregeln. Ob bel der Beurteilung der Zuverlassigkeit dieser
Expertise, die von einem privaten Versicherer eingeholt wurde, die flr versicherungsinterne
oder aber die fur versicherungsexterne Stellungnahmen geltenden Beweisregeln
anzuwenden sind (vgl. oben E. 3), kann dabel offengelassen werden. So oder anders fehlt es
dem zuhanden der PAX Lebensversicherungsgesellschaft erstatteten Gutachten des Dr.
med. D. unter den hier gegebenen Umsténden an hinreichender Beweiskraft.
Damit mangelt es zudem auch an einer verlasslichen Grundlage fir die Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit durch den Rechtsanwender. Soweit die Vorinstanz gestiitzt auf das
Gutachten eine Alkohol sucht ausschloss, stellte sie den Sachverhalt bundesrechtswidrig
fest. Die Sache ist daher zu den erforderlichen weiteren Abklarungen an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Rickweisung der Sache an das
kantonale Gericht oder an den Versicherungstréger zur erneuten Abklérung (mit noch
offenem Ausgang) gilt praxisgemass fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten als
volles Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ( BGE 132V
215 E. 6.1; Urteil 8C_715/2016 vom 6. Marz 2017 E. 6). Die Gerichtskosten werden daher
der unterliegenden Beschwerdegegnerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Des Weiteren hat
diese dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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