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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 148
V 209 E. 2.2 mit Hinweis; Urteil 8C_513/2024 vom 15. April 2025 E. 1.1).

E.12

Als Rechtsfrage gilt, ob die rechtserheblichen Tatsachen vollstéandig festgestellt und ob der
Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
beachtet wurden. Bei den aufgrund von medizinischen Gutachten und Arztberichten
getroffenen Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zur Arbeitsfahigkeit und bei der
konkreten Beweiswirdigung geht es um Sachverhaltsfragen (nicht publ. E. 1 des Urtells
BGE 148V 397, vertffentlicht in SVR 2023 IV Nr. 16 S. 53). Frei Uberprufbare
Rechtsfrage ist hingegen, ob und in welchem Umfang die &rztlichen Feststellungen anhand
der Indikatoren nach BGE 141V 281 auf Arbeitsunféhigkeit schliessen lassen ( BGE 141V
281E. 7).

E.13

Sachverhaltsriigen unterliegen dem qualifizierten Rigeprinzip, soweit damit offensichtliche
Unrichtigkeit, mithin Willkir dargetan werden soll (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148V
366 E. 3.3). Einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erléutern, gentigt nicht (vgl.
BGE 137 11 353 E. 5.1). Es belegt keine Willkir, dass die Schllisse der Vorinstanz nicht mit
der eigenen Darstellung der beschwerdeftihrenden Partel Gbereinstimmen (vgl. BGE 142 1
433 E. 4.4). Willkur liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Bewei swirdigung schlechterdings unhaltbar ist ( BGE 148 1V 374 E. 3.2.2; 1451V 154 E.
1.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht pruft die Riige der offensichtlich unrichtigen
Feststellung des Sachverhalts gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nur, soweit siein der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist. Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil geht esnicht ein (BGE 1471V 74 E. 4.1.2
I.f. mit Hinweisen).

E.14



Die konkrete Beweiswirdigung wie auch die antizipierende Beweiswirdigung (als Tell
derselben) betreffen Tatfragen, die das Bundesgericht lediglich auf offensichtliche
Unrichtigkeit und Rechtsfehlerhaftigkeit hin zu Uberprifen befugt ist ( Art. 105 Abs. 2
BGG ). Unter diesem Blickwinkel 1&sst sich ein Verzicht der Vorinstanz auf weitere
Bewel svorkehren aufgrund antizipierender Beweiswiirdigung etwa dann nicht rechtfertigen,
wenn eine entschel dwesentliche Tatsache auf unvollsténdiger Beweisgrundlage -

bei spiel sweise ohne Beizug des notwendigen Fachwissens unabhangiger
Experten/Expertinnen, obwohl im Einzelfall unabdingbar - beantwortet wird. Dagegen
andern blosse Zweifel an der Richtigkeit der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung an
deren Verbindlichkeitswirkung geméss Art. 105 Abs. 1 BGG nichts ( BGE 146V 240 E.
8.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_255/2024 vom 27. Januar 2025 E. 1.4 mit Hinwels).

E.15

Der Vorinstanz steht al's Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 144 V 50 E. 4.1 i.f. mit Hinweisen; Urtell 9C 109/2013
vom 9. April 2013 E. 1). Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das
Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schitisse zieht,
erhebliche Bewelse Ubersieht oder solche willkrlich ausser Acht lasst ( BGE 132 111 209 E.
2.1; zum Begriff der Willkar: vgl. E. 1.2 hiervor; Urteil 8C_505/2023 vom 14. Dezember
2023 E. 1.4). Inwiefern das Gericht sein Ermessen missbraucht haben soll, ist in der
Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 1301 258 E. 1.3; Urteil 8C_548/2021
vom 25. Februar 2022 E. 7.2.1i.f. mit Hinwels). Auf ungentigend begriindete Rigen oder
bloss algemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das
Bundesgericht nicht ein ( BGE 144 V 50 E. 4.2 i.f. mit Hinweis; vgl. auch BGE 148 IV 205
E. 2.6; Urtell 8C_424/2024 vom 6. Februar 2025 E. 1.5 mit Hinweis).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie gestiitzt auf das

bewei skréftige Begaz-Gutachten und die erganzende Stellungnahme der Begaz-Gutachter
vom 19. Februar 2024 die von der 1V-Stelle am 13. Mérz 2024 verfigte Verneinung eines
Rentenanspruchs mangel s eines anspruchsbegriindenden Invaliditétsgrades von mindestens
40% bestétigte.

E.31

Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der IV revidierte Bestimmungen
Im VG (SR 831.20) sowieim ATSG (SR 830.1) samt entsprechendem V erordnungsrecht
in Kraft (Weiterentwicklung der 1V [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705,
BBI 2017 2535; BGE 150 V 323 E. 4.1).

E.3.2

Zur Diskussion steht hier aufgrund der Anmeldung im Februar 2021 ein allfalliger
Rentenanspruch ab August 2021 ( Art. 29 Abs. 1 1IVG ). Die dem angefochtenen Urtell
zugrunde liegende Verfligung erging am 13. Marz 2024. Dieser Zeitpunkt begrenzt den
gerichtlichen Prifungszeitraum (vgl. BGE 144V 210E. 4.3.1; 132V 215 E. 3.1.1). Nach
den allgemeinen Grundsatzen des intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden
Sachverhalts (vgl. BGE 150 V 323 E. 4.2 mit Hinweisen) sind al'so primér die
Bestimmungen des IV G, der IVV und des ATSG in der bis zum 31. Dezember 2021
geltenden Fassung anwendbar (Urteil 8C_513/2024 vom 15. April 2025 E. 2.2). Sie werden
- sowelt nicht anders vermerkt - im Folgenden jeweilsin dieser Version wiedergegeben,



zitiert und angewendet.

E.33

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze zur Erwerbsunféhigkeit ( Art. 7
ATSG), zur Invaliditat ( Art. 8 ATSG ), zu den V oraussetzungen des Rentenanspruchs (
Art. 28 IVG) und zur Bemessung des Invaliditétsgrades ( Art. 28a1VG in Verbindung mit
Art. 16 ATSG ) zutreffend dargelegt. Korrekt wiedergegeben ist auch die Rechtsprechung
zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE
134V 231 E.5.1; 125V 351 E. 3amit Hinwels) sowie zur antizipierten Bewe swirdigung (
BGE 146V 240 E. 8.2; 136 | 229 E. 5.3). Darauf wird verwiesen.

E. 41

Die Vorinstanz hat nach einlésslicher Wirdigung der Beweislage erkannt, das
Begaz-Gutachten (mit der erganzenden Stellungnahme vom 19. Februar 2024) geniige den
praxisgemassen Anforderungen an eine bewei skréftige medizinische
Entscheidungsgrundlage. Die hiergegen erhobenen Einwande vermdéchten die
Feststellungen zum Gesundheitszustand und dessen Auswirkungen auf die zumutbare
Leistungsfahigkeit nicht in Frage zu stellen. In antizipierter Beweiswirdigung sei auf
weitere Abklarungen zu verzichten. Laut angefochtenem Entscheid fihren die
gesundheitsbedingten Beeintrachtigungen aus otoneurol ogischer, psychiatrischer und
rheumatol ogischer Sicht gemass interdisziplindrer Begaz-K onsensbeurteilung in
Teiladditivitét zu einer gesamtmedizinischen Einschrankung der Leistungsfahigkeit in der
angestammten, als adaptiert zu bezeichnenden Tétigkeit von 25%.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer halt dagegen vor Bundesgericht an seiner bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren erhobenen sinngeméassen Riige einer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ) fest. Das kantonale
Gericht habe Bundesrecht verletzt, indem es dem Begaz-Gutachten Beweiswert
beigemessen und gestiitzt darauf die Gesundheitsschéden sowie die daraus resultierende
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit von 25% festgestellt
habe.

E.43.1

Das Gericht darf den von Versicherungstragern im Verfahren nach Art. 44 ATSG
eingeholten Gutachten externer Spezial arzte, welche den praxisgemassen Anforderungen
entsprechen (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3b/bb), den vollen Beweiswert
zuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise
sprechen (BGE 137V 210 E. 1.3.4; 135V 465 E. 4.4; SVR 2022 UV Nr. 43 S. 172,

8C 528/2021 E. 4.2.1). Das Gutachten zeichnet sich dadurch aus, dass es auf Kenntnis der
systematisch erschlossenen Vorakten beruht, eigene Erhebungen der Gutachterperson
auswertet sowie eine inhaltlich qualifizierte, umfassende, auf medizinischem Fachwissen
basierende Einschétzung eines komplexen Sachverhalts abgibt (Urteil 8C_513/2024 vom
15. April 2025 E. 2.4 mit Hinweis).

E.4.32

Bei der Beweiswirdigung ist zu beachten, dass die psychiatrische Exploration von der
Natur der Sache her nicht ermessensfrei erfolgen kann. Sie eréffnet dem oder der
Begutachtenden daher praktisch immer einen gewissen Spielraum, innerhalb dessen



verschiedene medizinisch-psychiatrische I nterpretationen moglich, zulassig und zu
respektieren sind, sofern dabei lege artis vorgegangen wird (Urteil 8C_660/2022 vom 25.
Mai 2023 E. 4.2 mit Hinweisen; vgl. auch SVR 2017 1V Nr. 5 S. 10, 9C_634/2015E. 6.1
I.f. mit Hinweis; vgl. auch E. 1.4 hiervor).

E.44

Der BeschwerdefUhrer vermag sich nicht auf fachérztlich begriindete Beurteilungen zu
berufen, welche die konkreten Befunderhebungen und Folgenabschdtzungen gemass
polydisziplindrem Begaz-Gutachten aus medizinischer Sicht in Frage zu stellen
vermachten. Weder der Verlaufsbericht vom 20. Juni 2023 noch der im vorinstanzlichen
Verfahren neu eingereichte Verlaufsbericht des seit 31. Januar 2023 behandelnden
Psychiaters Dr. med. C. vom 5. Juli 2024 nimmt Bezug auf das Begaz-Gutachten.
Soweit der Beschwerdefiihrer dennoch die Diagnoseerhebung gemass Begaz-Gutachten
beanstandet, zeigt er nicht auf, inwiefern das kantonale Gericht die bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren gertigten, als "ungltcklich" bezeichneten, angeblich
widersprtchlichen Aussagen des Begaz-Psychiaters nicht habe bundesrechtskonform
auflésen konnen. Dass den vom Beschwerdefuhrer geklagten, zum Teil durch korperliche
Stérungen erklarbaren Schmerzen und dem diagnostizierten, mittelgradig kompensierten
Tinnitus bel der Folgenabschatzung anlasslich der interdisziplinédren Konsensbeurteilung
nicht lege artis angemessen Rechnung getragen worden wére (vgl. E. 4.3.2 hiervor), legt der
Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht in einer dem qualifizierten Rigeprinzip gentigenden
Weise (E. 1.3) dar und ist nicht ersichtlich. Weiter hat das kantonale Gericht zutreffend
erwogen, dass im Rahmen der interdisziplindren Gesamtbeurteilung anlasslich der
Begaz-Begutachtung nicht nochmals sémtliche, von den einzelnen Begaz-Experten bereits
in den Tellgutachten festgestellten und gewichteten Belastungsfaktoren im Einzelnen
vollstandig aufgelistet werden mussten. Von einem angeblich daraus ableitbaren
"offensichtlichen Mangel" des Begaz-Gutachtens kann entgegen dem Beschwerdefihrer
keine Rede sein.

E. 45

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, die vorinstanzliche Tatsachenfeststellung, wonach
die Diagnose einer Schmerzverarbeitungsstérung nicht habe gestellt werden kénnen, sei
"offensichtlich nicht (mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit)
gesichert”, zeigt er nicht auf und ist nicht ersichtlich, inwiefern das kantonale Gericht den
rechtserheblichen Sachverhalt hinsichtlich des Gesundheitszustandes und dessen
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit unter Verletzung des Willkurverbots festgestel It
haben soll. Der psychiatrische Begaz-Gutachter begriindete ausfihrlich, weshab er
lediglich der Diagnose einer rezidivierenden depressiven Stérung mit chronischem V erlauf
und gegenwartig leichtgradiger Episode ohne somatisches Syndrom (F33.0 nach ICD-10)
eine Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit beizumessen vermochte. Demgegentber
verneinte er hinsichtlich der beiden Ubrigen, bloss al's Verdacht aufgefiihrten Diagnosen
eines schadlichen Gebrauchs von Alkohol (F10.1 nach ICD-10) und einer
Schmerzverarbeitungsstérung (F54 nach ICD-10) eine Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit.

E.4.6

Praxisgemass kann grundsétzlich nur eine schwere psychische Stérung invalidisierend im
Rechtssinne sein (BGE 148 V 49 E. 6.2.2; vgl. auch ULRICH MEY ER, Preisgabe der



invaliditatsfremden Faktoren bei der Prifung des Anspruchs auf eine [V-Rente?, in: SZS
3/2025 S. 170). Ausschlaggebend fur die Folgenabschétzung einer gesundheitlichen
Beeintrachtigung auf die Arbeitsfahigkeit ist jedoch nicht die Diagnose, sondern das dieser
zugrunde liegende, hinreichend abgekl &rte Beschwerdebild und dessen konkrete
Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit (vgl. BGE 144V 245 E. 5.5.2 i.f. mit Hinwels).
Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht in der geforderten Weise (vgl. E. 1.3 f.) auf, inwiefern
das kantonale Gericht die Beweislage hinsichtlich der getroffenen Feststellungen zu den
gesamtmedizinisch relevanten Standardindikatoren in Verletzung des Willkurverbots
gewdrdigt hétte. Nicht nur in der Begaz-K onsensbeurteilung, sondern auch in den
facharztlichen Begaz-Teilgutachten dusserten sich die Experten hinreichend sowohl zu
Konsistenz und Plausibilitdt der geklagten Einschrankungen des Aktivitétsniveaus als auch
in Bezug auf die Personlichkeitsaspekte, Ressourcen und Belastungsfaktoren. Soweit die
Vorinstanz daraus auf eine ausreichende Ressourcenmobilisierung hinsichtlich der
Verwertung einer 75%-igen Arbeitsfahigkeit in der als optimal angepasst geltenden
angestammten Tétigkeit schloss, legt der Beschwerdefihrer nicht dar, weshalb der
angefochtene Entscheid Bundesrecht verletzen soll. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
inwiefern das kantonale Gericht mit Blick auf das Begaz-Gutachten und die ergénzende
Stellungnahme der Begaz-Gutachter vom 19. Februar 2024 willkurlich erkannt haben soll,
dass von weiteren Abkl&rungen in antizipierter Bewei swirdigung keine entscheidrel evanten
neuen Erkenntnisse zu erwarten waren (vgl. BGE 146 V 240 E. 8.2. mit Hinweis).

E.4.7

Der Sachverhalt ist geniigend abgeklért. Fir eine Riickweisung zu weiteren Abklarungen,
namentlich zur Einholung einer Gerichtsexpertise, besteht kein Anlass. Was der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen gegen den angefochtenen Entscheid hinsichtlich Feststellung
des Gesundheitszustandes und der daraus resultierenden Arbeitsunfahigkeit vorbringt, ist
unbegrindet.

E.48

Demnach hat die Vorinstanz bundesrechtskonform bestétigt, dass der Beschwerdefthrer im
massgebenden Prifungszeitraum (E. 3.2) in der angestammten, optimal angepassten, auch
nach dem Unfall vom 12. August 2020 weiterhin ausgelibten Tétigkeit - abgesehen von
einer nur leicht verminderten psychophysischen Belastbarkeit im Sinne einer um eine
Arbeitsstunde pro Tag reduzierten Durchhalteféhigkeit - zu 75% arbeitsfahig blieb.

E.5

Daraus schlossen die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz in Anwendung der
Invaliditétsbemessungsmethode des Prozentvergleichs auf einen Invaliditétsgrad von 25%.
Der Beschwerdefuhrer wendet hiergegen ein, diese Methode sei in erster Linie fir

Unsel bststandigerwerbende gedacht, namentlich wenn Validen- und Invalideneinkommen
ausgehend vom gleichen Tabellenlohn nach der periodisch durchgefiihrten schweizerischen
L ohnstrukturerhebung (L SE) zu berechnen seien. In seinem Fall as
Selbststandigerwerbender sei jedoch der Invaliditétsgrad nach der ausserordentlichen
Methode des erwerblich gewichteten Betétigungsvergleichs ( BGE 128 V 29 ) zu bemessen.

E.511

Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig madglichst genau ermittelt und einander
gegenubergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad



bestimmen l&sst. Der Invaliditatsgrad ist durch Prozentvergleich ( BGE 114V 310 E. 3a) zu
ermitteln, wenn Validen- und Invalideneinkommen sich nicht hinreichend genau oder nur
mit unverhaltnismassig grossem Aufwand bestimmen lassen und in letzterem Fall zudem
angenommen werden kann, die Gegentiberstellung der nach Massgabe der im Einzelfall
bekannten Umstande geschétzten, mit Prozentzahlen bewerteten hypothetischen
Einkommen ergebe ein ausreichend zuverlassiges Resultat. Diese Berechnungsweise ist
insbesondere anwendbar, wenn die konkreten Verhaltnisse so liegen, dass die Differenz
zwischen Validen- und Invalideneinkommen die fir den Umfang des Rentenanspruchs
massgebenden Grenzwerte von 70, 60, 50 und 40% ( Art. 28 Abs. 2 1VG ) eindeutig Uber-
oder unterschreitet (Urteile 9C_228/2019 vom 27. August 2019 E. 4.1; 9C 271/2018 vom
19. M&z 2019 E. 3.1; 8C_367/2018 vom 25. September 2018 E. 4.3; je mit weiteren
Hinweisen). Die Frage nach der im Einzelfall anwendbaren Methode der
Invaliditéatsbemessung (Einkommensvergleich mit den Untervarianten Schétzungs- und
Prozentvergleich sowie ausserordentliches Bemessungsverfahren, Betétigungsvergleich,
gemischte Methode) ist eine Rechtsfrage (SVR 2023 1V Nr. 14 S. 43,
8C_236/2022+8C_301/2022 E. 9.2 mit Hinwels).

E.51.2

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des frihestméglichen Rentenbeginns (oder der Anspruchsanderung) nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdient hétte.
Dabei wird in der Regel am zuletzt vor Eintritt der Gesundheitsschadigung im
angestammten Bereich erzielten, allenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Lohn angeknipft ( BGE 134V 322 E. 4.1; SVR
2009 1V Nr. 28 S. 79, 8C_576/2008 E. 6.2). Das Vaideneinkommen von
Selbststéndigerwerbenden kann zumeist aufgrund der Eintrége im Individuellen Konto (1K)
bestimmt werden. Weist das bis zum Eintritt der Invaliditét erzielte Einkommen starke und
verhadltnismassig kurzfristig in Erscheinung getretene Schwankungen auf, ist auf den
wahrend einer langeren Zeitspanne erzielten Durchschnittsverdienst abzustellen (SVR 2014
UV Nr.1S.1,8C 211/2013E. 4.2; 2010 IV Nr. 26 S. 79, 8C_9/2009 E. 3.3; Urteil
9C_63/2018 vom 9. November 2018 E. 4.4.2).

E.5.2

Ausweidlich des IK-Auszugs erzielte der Beschwerdefihrer von 2016 bis 2022 ein
unverandertes, AHV -beitragspflichtiges Jahreseinkommen von jeweils Fr. 57'000.-. Dies,
obwohl er laut Unfallmeldung UV G vom 26. August 2020 bis zum Unfall vom 12. August
2020 wahrend der betriebsiiblichen wochentlichen Arbeitszeit von 42,5 Stunden
erwerbstétig war und seither angeblich aus gesundheitlichen Griinden nur noch ein
50%-Pensum zu verwerten vermochte. Gleichzeitig machte der Beschwerdeflhrer gemass
angefochtenem Entscheid geltend, im Gesundheitsfall zehn Stunden am Tag gearbeitet zu
haben. Angesichts dieser unklaren Angaben hinsichtlich einer zuverlassigen Ermittlung des
Vaideneinkommens steht in tatsachlicher Hinsicht einzig fest, dass der BeschwerdefUhrer
auch nach dem Unfall ununterbrochen in seinem erlernten Beruf tétig blieb und optimal
lel densangepasst weiterhin sel bststandigerwerbend sein eigenes Geschéft als Radio- und
TV-Techniker fuhrt. Diesbeziiglich schétzten die Begaz-Gutachter die Einschrankung der
Leistungsfahigkeit anlasslich der Konsensbeurteilung infolge des zervikogenen
Schmerzsyndroms mit muskulérer Dysbalance, der schnelleren Ermudbarkeit wegen
auditiv-bedingt erhthter K onzentrationsanforderungen und des insgesamt verlangsamten



Arbeitstempos wegen eines vermehrten Pausenbedarfs gesamthaft auf 25% (E. 4.8).

E.53

Lé&sst sich - wie hier - aufgrund der &rztlichen Stellungnahme zur Arbeitsunfahigkeit und in
Anbetracht ihrer zuverlassig abschétzbaren Auswirkungen auf die Erwerbsfahigkeit ein
rentenbegrindender Invaliditdtsgrad von mindestens 40% auf dem Weg des
Prozentvergleichs ausschliessen, besteht zu Weiterungen, insbesondere zur DurchfUhrung
des ausserordentlichen Bemessungsverfahrens, kein Anlass (ULRICH MEY ER/MARCO
REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Bundesgesetz Uiber die
Invalidenversicherung [IVG], 4. Aufl. 2022, N. 39 zu Art. 28a1VG mit Hinweis; vgl. Urtell
| 22/07 vom 22. Juni 2007 E. 6.3 mit Hinweis). Denn in Anbetracht der nicht in Frage zu
stellenden Arbeitsunféahigkeit des Beschwerdefiihrers von gesamthaft bloss 25% im
angestammten Geschéft (E. 4.8) lasst sich ein rentenbegriindender Invaliditatsgrad von
wenigstens 40% auf dem Weg des Schatzungs- oder Prozentvergleichs klar ausschliessen (
BGE 104 V 136 E. 2b mit Hinweisen; Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts [heute: 111.
und IV. offentlich-rechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] | 478/04 vom 5. Dezember
2006 E. 3.2 mit Hinweis). Zudem bietet sich der Prozentvergleich namentlich dann an,
wenn die versicherte Person - wie hier - in der angestammten Tétigkeit weiterarbeiten kann
(ULRICH MEYER/MARCO REICHMUTH, aa.O., N. 36 zu Art. 28a1VG mit Hinwel's
auf das Urteil 9C_267/2018 vom 29. Juni 2018 E. 4.1.2).

E.54

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar und esist nicht ersichtlich, inwiefern die Anwendung
der ausserordentlichen Invaliditétsbemessungsmethode zu einem anspruchsbegrindenden
Invaliditétsgrad von mindestens 40% fihren wirde. Unter den gegebenen Umstanden ist
nicht als bundesrechtswidrig zu beanstanden, dass die Vorinstanz in Anwendung eines
Prozentvergleichs einen anspruchsbegriindenden Invaliditatsgrad von mindestens 40%
verneint hat. Demnach ist die Beschwerde unbegriindet und folglich abzuweisen.

E.©6

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Esist keine Parteientschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



