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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht
zur Begrindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) priift es grundsétzlich nur
die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 145V 304 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.21

Strittig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
Beschwerdegegnerin am 11. Januar 2022 verfugte und mit Einspracheentscheid vom 5.
Januar 2023 geschuitzte Verneinung der Unfallkausalitdt der ab 10. April 2021 anhaltend
geklagten Beschwerden bestétigte.

E.22

Fest steht, dass die Beschwerdegegnerin auf eine Rickforderung der Uber den 9. April 2021
hinaus - laut Schreiben vom 29. September 2021 bis zum 4. August 2021 - erbrachten
Leistungen verzichtete.

E.3

Die Vorinstanz hat die massgebenden Rechtsgrundlagen richtig dargelegt. Darauf wird
verwiesen (Art. 109 Abs. 3BGG).

E.41

Das kantonale Gericht hat nach in allen Tellen bundesrechtskonformer Beweiswtirdigung,
worauf verwiesen wird (Art. 109 Abs. 3 BGG ), zutreffend dargel egt, wesha b keine auch
nur geringen Zweifel gegen die Beweiskraft der Aktenbeurteilung des die Visana
beratenden Chirurgen Dr. med. E. vom 8. Dezember 2022 sprechen. Mit Dr. med.
F. , vertrauensérztlicher Chirurg der Beschwerdegegnerin, sei von einer einfachen
Rucken- Gesass—PreIIung auszugehen und dementsprechend nach der Praxis zu
posttraumati schen Lumbalgien und Lumboischialgien (vgl. Urteil 8C_19/2021 vom 27.
April 2021 E. 7.2 i.f. mit Hinweisen) ein Status quo Sine unter den gegebenen Umstanden
nach drel Monaten - also per 9. April 2021 - anzusetzen. Demnach stiinden die Uber den 9.
April 2021 hinaus geklagten Beschwerden nicht in einem natUrlichen



Kausal zusammenhang zum Unfall vom 9. Januar 2021, weshalb der (mit angefochtenem
Urtell bestétigte) folgenlose Fallabschluss per 10. April 2021 nicht zu beanstanden sei.
Auch bestehe keine Vertrauensgrundlage fiir einen Anspruch auf Ubernahme der weiteren
Heilbehandlungskosten im Sinne der Spitalkosten im Zusammenhang mit der Operation
vom 11. Oktober 2021.

E.42
Was der Beschwerdeflhrer hiergegen vorbringt, ist offensichtlich unbegriindet.

E. 421

Nach dem Schlittelunfall vom 9. Januar 2021 erfolgte die arztliche Erstbehandlung am 17.
Februar 2021. Der Hausarzt Dr. med. G. diagnostizierte ausschliesslich eine
Muskel prellung am rechten Gesass, verneinte ein Hamatom oder eine Schwellung und
stellte fest, dass die LWS und das Sacrum indolent seien. Anlasslich der zweiten
Konsultation vom 2. Mérz 2021 berichtete der Hausarzt Uber folgenden Befund: "im
Moment keine ausl 6sbaren Schmerzen im Gesass[;] LWS indolent, mobil[;] HUfte rechts
1.0.[;] Sacrum indolent!" Die von ihm veranlasste MRT-Untersuchung des Beckens vom
11. Méarz 2021 zeigte keine signifikante Befundanderung gegentiber der V oruntersuchung
und insbesondere keine Zeichen einer frischen Fraktur, eines relevanten
Knochenmarktdems oder eines Hiiftgel enksergusses beidseits. Neu erstmals vor
Bundesgericht (vgl. zum grundsétzlichen Novenverbot Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. auch BGE
143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen; SVR 2022 UV Nr. 32 S. 130, 8C_541/2021 E. 1.2 .f.)
macht der Beschwerdefiihrer geltend, es miisse von einer unmittelbar ab dem Unfall
anhaltenden Arbeitsunfahigkeit ausgegangen werden. Soweit auf dieses grundsétzlich
unzuldssige Novum Uberhaupt einzugehen ist, bleibt auf die Angaben der Arbeitgeberin
vom 18. Januar 2023 hinzuweisen, wonach der Beschwerdefihrer in seinem 100%-Pensum
vor der Operation vom 11. Oktober 2021 einzig am 15. April sowie am 9. und 10. August
2021 arbeitsunfahig war.

E.4.22

Inwiefern die Rechtsprechung zu den posttraumatischen Lumbalgien und Lumboischialgien
(vgl. E. 4.1) zu andern wére, ist nicht ersichtlich und legt der Beschwerdefiihrer nicht dar.
Waéhrend Monaten beklagte er sich lediglich Uber Gesassschmerzen ohne Ausstrahlung.
Auch der behandelnde Neurochirurg berichtete noch am 24. Mérz 2021, dass kein vall
ausgepragtes radikuléres Syndrom feststellbar sei. Von einer unfallkausalen
richtunggebenden V erschlimmerung eines (stummen) Vorzustandes anlésslich des
Schlittelunfalles kann entgegen der Argumentation des Beschwerdefiihrers auch mangels
einer entsprechenden, facharztlich begriindeten Einschétzung keine Rede sein. Dr. med.

E. hat in seiner Aktenbeurteilung vom 8. Dezember 2022 nachvollziehbar und
widerspruchsfrei dargelegt, weshalb die aus dem Vergleich der
MRT-Untersuchungsergebnisse vom 29. August 2019 und 11. Mé&rz 2021 ersichtlichen
Veranderungen vor alem im Segment LWK4/5 - entgegen der bewei srechtlich verponten
"Post-hoc-ergo-propter-hoc”-Einschdtzung (vgl. dazu BGE 149 V 218 E. 5.6 mit
Hinweisen) des Dr. med. D. vom 6. Dezember 2021 - nicht auf eine traumatische
Ursache schliessen lassen. Demgegentiber vermag der Beschwerdeftihrer mangels
Vergleichbarkeit der zu Grunde liegenden Sachverhalte weder aus dem Urteil 8C_765/2020
vom 4. Mérz 2021 (sofortige Untersuchung auf der Notfallstation eines Spitals noch am
Unfalltag) noch aus dem Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom



28. Juni 2017 (Verfahrensnummer UV 2015/88; mit unmittelbar auftretendem radikularem
Syndrom) etwas zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.4.23

Was der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzliche Verneinung einer
Vertrauensgrundl age fiir die Ubernahme der weiteren Heilbehandlungskosten im Sinne der
Spitalkosten im Zusammenhang mit der Operation vom 11. Oktober 2021 vorbringt, ist
ebenfalls offensichtlich unbegriindet. Aus dem in Fettdruck hervorgehobenen Satz im
Schreiben der Beschwerdegegnerin an den BeschwerdefUhrer vom 13. Februar 2021 folgt
entgegen dessen Behauptung, dass er dem Unfallversicherer einen allfélligen
Operationstermin unverziglich nach Kenntnisnahme im Voraus anzumelden hatte. Nach
der am 28. September 2021 erfolgten telefonischen V oranmeldung der Operation vom 11.
Oktober 2021 teilte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer am 29. September
2021 mit, dass sie die Leistungen lediglich bis zum 4. August 2021 erbracht habe und fir
die zukuinftige L el stungserbringung weitere Abkl&rungen notwendig seien. Nach
bundesrechtskonformer Beweiswirdigung verneinte die Vorinstanz zutreffend eine
Vertrauensbasis hinsichtlich einer weiteren Kostentibernahme insbesondere mit Blick auf
die Operation vom 11. Oktober 2021.

E.5
Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels, mit summarischer

Begriindung und unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen Urteil ( Art. 109
Abs. 3BGG) erledigt.

E.©6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der unterliegende Beschwerdefuhrer die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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