BGer 8C 74/2016 vom 2. August 2016

Bundesgericht, 2016-08-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_8C_74 2016
FR: TF 8C 74/2016 du 2 ao(t 2016

IT: TF 8C 74/2016 del 2 agosto 2016

Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen oder es kann
sie mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begrindung abweisen (
BGE 140V 136 E. 1.1 S. 137 f.). Das Bundesgericht prift indessen, unter Berticksichtigung
der allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die
geltend gemachten Vorbringen, falls allfallige weitere rechtliche Méngel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch BGE 140V 136 E. 1.1 S. 138).

E.12

Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue
Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die beschwerdefthrende Partel,
welche die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will, muss substanziiert
darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass Art. 105 Abs. 2 BGG
gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders
ausgegangen ware; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vom im angefochtenen Entscheid
festgestellten abweicht, nicht berlicksichtigt werden (BGE 1401111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit
Hinweisen).

E.21

Der Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung setzt unter anderem voraus, dass
die versicherte Person invalid oder von Invaliditét unmittelbar bedroht ist. Invaliditét ist
gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit.

E.22

Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
der versicherten Person handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen tber Tatfragen (



BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Dagegen ist die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswurdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
Rechtsfrage (BGE 132V 393 E. 3.2und 4 S. 397 ff.; Urteil | 865/06 vom 12. Oktober 2007
E. 3.2).

E.23

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, as sie die Befristung der
von der 1V-Stelle zugesprochenen ganzen Rente auf den 31. Juli 2011 bestétigte.

E.3

Das kantonale Gericht hat in umfassender Wirdigung der medizinischen Akten,
insbesondere unter Beriicksichtigung des Gutachtens des Arztliche Begutachtungsinstituts
(ABI), Basdl, vom 27. Januar 2014 fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich
festgestellt, dass der Versicherte seit April 2011 in einer Tatigkeit im kaufmannischen
Bereich zu 100 % arbeits- und leistungsfahig ist. Was der Beschwerdefiihrer gegen diese
Feststellung vorbringt, vermag sie nicht als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Auf
einim Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholtes Gutachten ist rechtsprechungsgemass
abzustellen, wenn nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen
(BGE 135V 465 E. 4.4 S. 470). Entgegen den Ausfuhrungen des Versicherten wird im
Gutachten des ABI nachvollziehbar begriindet, weshalb sich diein der Expertise der
Gutachterstelle B. vom 21. September 2011 gestellte Diagnose eines angstlich
betonten depressiven Syndroms nicht halten 1&sst. Unzutreffend ist auch die Riige, das ABI
habe der Schmerzproblematik keine Beachtung geschenkt, wird doch die Diagnose einer
Schmerzverarbeitungsstdrung von den Gutachtern diskutiert und ausdrticklich verworfen.
Weiter findet sich im Gutachten des ABI durchaus eine Auseinandersetzung mit der
abweichenden Einschatzung der Arbeitsfahigkeit durch Dr. med. C. , FMH
Chirurgie. Soweit der Beschwerdefihrer schliesslich unter Verweis auf die Atteste von Dr.
med. D. , Orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates
FMH, geltend macht, seit 24. September 2014 wieder voll arbeitsunféhig zu sein, gilt es
festzuhalten, dass eine entsprechende Arbeitsunfahigkeit zum Vornherein keinen
Rentenanspruch im vorliegend streitigen Zeitraum bis 2. Dezember 2014 zu begriinden
vermdchte. Auf weitere Abklarungen zum Gesundheitszustand des Versicherten kann daher
verzichtet werden.

E.4
Das kantonale Gericht hat im Weiteren fir das Bundesgericht verbindlich festgestellt, dass
der Versicherte seine Stelle bel der E. nicht aus gesundheitlichen, sondern aus

wirtschaftlichen Grinden verlor. Diese Feststellung erscheint jedenfalls nicht als
offensichtlich unrichtig, womit der vorinstanzliche Prozentvergleich zur Bestimmung des
Invaliditétsgrades nicht bundesrechtswidrig ist. Zudem legt der Beschwerdefihrer auch
nicht dar, dass bei Annahme eines Stellenverlustes aus gesundheitlichen Griinden ein
rentenbegrindender Invaliditatsgrad resultieren wirde. Die Beschwerde des Versicherten
ist somit auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



