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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Riickwei sungsentscheid handelt es sich, da das Verfahren noch nicht
abgeschlossen wird und die Riickweisung auch nicht einzig der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient, um einen selbststéndig eréffneten Zwischenentscheid
im Sinnevon Art. 93 BGG . Die Zulassigkeit der Beschwerde setzt somit - aternativ -
voraus, dass der Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann
(Abs. 1 lit. a) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wirde (Abs. 1 lit. b). Die Vorinstanz begriindet die
Aufhebung des Einspracheentscheides der Beschwerdefihrerin mit der Feststellung, das
Ausscheiden aus dem Betrieb des Ehemannes und die Ehetrennung seien definitiv, weshalb
kein Ausschlussgrund hinsichtlich der Arbeitslosentaggelder bestehe; die Sache werde zur
Prufung der Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen fir die Zeit ab 1. Dezember 2009 an die
Verwaltung zurtickgewiesen. Hétte der kantonal e Gerichtsentscheid Bestand, so wére die
Arbeitsl osenkasse unter Umstéanden gezwungen, eine ihres Erachtens rechtswidrige,

lei stungszusprechende V erfligung zu erlassen. Diese kénnte sie in der Folge nicht selber
anfechten; da die Gegenpartei in der Regel kein Interesse haben wird, den allenfalls zu ihren
Gunsten rechtswidrigen Endentscheid anzufechten, kdnnte der kantonale V orentscheid
nicht mehr korrigiert werden und wirde zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil
far die Verwaltung fuhren (vgl. BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483 ff.; Urteil 8C_682/2007 vom
30. Juli 2008 E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 134 V 392 ). Auf ihre Beschwerde ist demnach
einzutreten.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung geméss Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.3

Das kantonale Gericht hat die Bestimmung zum Ausschluss arbeitgeberahnlicher Personen
und im Betrieb mitarbeitender Ehegatten vom Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung (
Art. 31 Abs. 3lit. c AVIG) und die Rechtsprechung zur analogen Anwendung dieser
Bestimmung auf arbeitgeberdhnliche Personen und ihre Ehegatten, die

Arbeits osenentschadigung verlangen ( BGE 123V 234 E. 7 S. 236), zutreffend dargel egt.
Darauf wird verwiesen.



E. 41

Die Vorinstanz ist der Ansicht, der Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung kénne unter
den gegebenen Umstanden nicht mit der Begrindung verneint werden, die
Beschwerdegegnerin sei im Betrieb ihres Ehemannes angestellt gewesen. Im Einzelfall sel
der Nachwels des Trennungswillens, welcher eine Wiedervereinigung aller Voraussicht
nach ausschliesse, namentlich durch eine gitliche Regelung der Trennungsfolgen, eigene
Wohnungen, den Antritt einer Tétigkeit in einem nicht von der Dispositionsfahigkeit des
Ehepartners betroffenen Betrieb oder ein hangiges Scheidungsverfahren erbringbar. In casu
sei das Arbeitsverhdtnis mit der Beschwerdegegnerin am 14. August 2009 ohne
Begriindung per 30. November 2009 ordentlich gekiindigt worden. Zu diesem Zeitpunkt
habe die Versicherte bereits vier Monate von ihrem Ehemann getrennt gelebt. Mit der
gerichtlichen Bestétigung des faktischen Trennungszeitpunkts vom 14. April 2009 liege ein
eindeutiges Kriterium fir die dauerhafte Trennung vor. Auch der per 1. Juli 2009 vom
Ehemann auf unbestimmte Zeit eingegangene Mietvertrag sei ein untriigliches Zeichen fur
den definitiven Trennungswillen der Ehegatten und damit fir das endguiltige Ausscheiden
der Beschwerdegegnerin aus dem Betrieb. Das Abstellen auf das Datum der
Gerichtsverhandlung gehe fehl. Mit der tatsachlichen, dauerhaften Trennung habe die
Versicherte ihre Stellung al's Ehegatte einer arbeitgeberéhnlichen Person faktisch bereits
verloren, alsihre Stelle am 14. August 2009 per 30. November 2009 gekiindigt worden sei.
Sie habe keine Mitspracherechte mehr, um ihren Ehemann in seiner Dispositionsfahigkeit
beziiglich ihrer Anstellung zu beeinflussen. Darum bestehe kein Missbrauchsrisiko mehr.
Ein Ausschlussgrund im Sinne der Rechtsprechung liege nicht mehr vor, weshalb die Sache
zur Prifung der Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen nach Art. 8 AVIG fir die Zeit ab 1.
Dezember 2009 an die Kasse zurtickgewiesen werde.

E.4.2

Die Beschwerdegegnerin unterstitzt diese Argumentation und fligt ergénzend an, gegen
eine noch vorhandene enge personliche Beziehung zwischen ihr und ihrem Ehemann -
verbunden mit der M6glichkeit der gegenseitigen Einflussnahme - spreche auch, dass das
Amtsgericht Y. per 17. September 2009 die Gutertrennung angeordnet habe. Die
Kundigung des Arbeitsverhaltnisses sai eine Folge der konflikthaften Trennungssituation
gewesen. Das Ausscheiden aus dem Betrieb nach Ablauf der Kindigungsfrist sei formell
und tatsachlich definitiv gewesen und es habe zu keiner Zeit die Gefahr eines Missbrauchs
bestanden. Soweit die Kasse fur das definitive Ausscheiden der Ehefrau aus dem Betrieb
das Datum der Gerichtsverhandlung am 3. Februar 2010 anerkenne, so moge sich dies
rechtfertigen, wenn in Bezug auf Datum oder Dauerhaftigkeit der Trennung eine unklare
Situation bestehe. Werde das Trennungsdatum hingegen - wie vorliegend - nachtréglich
gerichtlich genehmigt, so widerspreche das Festhalten an der Schematisierung der
tatséchlichen Situation, was nicht sachgerecht sei. Zudem wére es stossend, wenn der
Beginn des Anspruchs auf Taggelder letztlich davon abhinge, an welchem Datum eine
Gerichtsverhandlung stattfinden konne. Ein solches Vorgehen liefe dem Gebot der
rechtsgleichen Behandlung zuwider. Die Lebenslage der Beschwerdegegnerin sei
vergleichbar mit der Situation von beitragsbefreiten Personen im Sinne von Art. 14 Abs. 2
AVIG . Auch sie musse aus wirtschaftlicher Notwendigkeit heraus neu disponieren und sie
habe nach der Trennung in keiner Weise davon profitieren konnen, dass sie die Ehefrau des
Verwaltungsrates der X. AG sei. Das Gegenteil sei gegeben. Wére sie nicht seine
Ehefrau gewesen, hétte die Trennungssituation keinen Einfluss auf die Arbeitsstelle und, im



Fall der Kiindigung, auf ihre Anspruchsberechtigung gehabt. Das Datum der
nachgewiesenen (durch "Wohnsitzbestatigung und Bestatigung tber die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens") faktischen Trennung sei das dem Sinn und Zweck des AVIG
entsprechende sachgerechte Kriterium fur den Beginn der Anspruchsberechtigung.

E.43

Demgegentiber gelangt die BeschwerdefUhrerin zum Ergebnis, die Gefahr des Missbrauchs
sel weder durch die faktische Trennung vom 14. April 2009 noch durch die Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses per 30. November 2009 behoben. Das Amtsgericht Y. habe
sich bel seinem Entscheid vom 26. Februar 2010 Uber die Eheschutzmassnahmen auf die
gemeinsame V ereinbarung vom 3. Februar 2010 gestiitzt. "Ab diesem Datum™ bestehe ein
Anspruch auf Arbeitd osentaggelder gestiitzt auf Ziffer B23 des Kreisschreibens des SECO
Uber die Arbeitslosenentschadigung, gultig ab Januar 2007 (KS ALE), weil die Aufhebung
des gemeinsamen Haushaltes per 14. April 2009 erst mit Vereinbarung vom 3. Februar
2009 bzw. mit Entscheid des Amtsgerichts vom 26. Februar 2009 bestétigt worden sei.

E. 44

Das SECO spricht sich in seiner Vernehmlassung fur ein Festhalten an der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesgerichts und an den Weisungen des SECO aus. Das Abstellen
auf ein Gerichtsurteil habe sich bewahrt. Vorliegend misse demgemass ein Anspruch auf
Arbeits osentaggel der entgegen der Auffassung der Kasse nicht nur bis zum 2. Februar
2010, sondern richtigerweise bis zum Entscheid des Amtsgerichts Y . vom 26.
Februar 2010 abgel ehnt werden. Deshalb sei an sich eine reformatio in peius (hinsichtlich
der Stellung der Versicherten) angezeigt. Ein vollstandiges Offnen der bisherigen Praxis,
indem das willkdrliche Datum der behaupteten Trennung (durch Anmieten einer neuen
Wohnung) fur den Beginn des Taggel danspruchs als massgebend erachtet wirde, berge ein
nicht zu unterschétzendes Missbrauchsrisiko. Ein kostengiinstiges Studio sei schnell
gemietet und die Miete konne sich angesichts der im Einzelfall beachtlichen Leistungen der
Arbeitdosenversicherung a's gute Investition erweisen. Ob die Trennung auch gelebt
werde, konnten die Organe der Arbeitslosenversicherung gar nicht tberprifen, und ob sie
definitiv sei, lasse sich erst viel spater nachweisen. Als mégliche Zwischenldsung in
zeitlicher Hinsicht sei vorstellbar, den definitiven Trennungswillen schon zum Zeitpunkt
der gerichtlich bestétigten Prozesseinleitung (Bestétigung des Gerichts Uber die
Einreichung der Scheidungsklage, ein gerichtliches Ladungsgesuch zur Genehmigung der
Trennungsvereinbarung etc.) anzuerkennen. Die Missbrauchsgefahr lasse sich aber so nicht
ausschliessen, weil ein Riickzug der Klage oder des L adebegehrens ohne weiteres moglich
sei. Zudem missten die Vollzugsorgane bei dieser Losung ab dem Zeitpunkt der
Einreichung der Scheidungsklage gewissermassen eine Vorleistung erbringen, verbunden
mit der Auflage an die versicherte Person, der Kasse das erst spéter ergehende
Gerichtsurteil zuzustellen. Fir den Fall des Klagertickzuges und der Wiedervereinigung der
Ehepartner oder der allfélligen Wiederanstellung im Betrieb des andern Ehegatten miisste
eine Ruckforderung erfolgen. Es sei kein Problem, die Rickforderung zu verfiigen, die
Vollstreckung eines solchen Verwaltungsakts all erdings schon. Insgesamt miisse
festgehalten werden, dass die finanziellen Bedurfnisse (der Ehepartner) in der
Unterhaltsregelung wahrend der Trennung zu berlicksichtigen seien. "Allfalige
Anpassungen des Scheidungsrechts an die neueren faktischen Gegebenheiten der heutigen
Zivilisation" seien dort vorzunehmen und es erscheine nicht opportun, diesen
Entwicklungen mittels einer unnétigen und falschen Praxisénderung im Rahmen der



Arbeitslosenversicherung vorzugreifen.

E.51

Nach dem Wortlaut von Art. 51 Abs. 2 AVIG sind die im Betrieb mitarbeitenden Ehegatten
arbeitgeberdhnlicher Personen vom Anspruch auf 1nsolvenzentschadigung ausgeschl ossen,
und zwar unabhangig davon, ob sie selber ebenfalls eine arbeitgeberahnliche Stellung
innehaben. Die Tatsache, dass sie mit einer arbeitgeberéhnlichen Person verheiratet sind
und in deren Betrieb mitarbeiten, gentigt fir den Ausschluss vom Anspruch auf

I nsolvenzentschadigung. Wie die Rechtsprechung im Zusammenhang mit der
Kurzarbeitsentschadigung, welchein Art. 31 Abs. 3 lit. c AVIG eine analoge Regelung
kennt, mehrmals betont hat, ist dieser Ausschluss absolut zu verstehen ( BGE 123V 234 E.
7S.236; 122V 270 E. 3S. 272). Esist somit nicht mdglich, den betroffenen Personen
unter bestimmten V oraussetzungen im Einzelfall Leistungen zu gewédhren (THOMAS
NUSSBAUMER, Arbeitdosenversicherung, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 2.
Aufl. 2007, S. 2316 Rz. 462). Aus Grinden der Rechtssicherheit ist es nicht angezeigt, bei
im Betrieb mitarbeitenden Ehegatten arbeitgeberahnlicher Personen den Anspruch auf

I nsol venzentschadigung zu bejahen, falls sie getrennt leben (ARV 2003 S. 120, C 16/02).
Wasin ARV 2003 S. 120 zur Ausrichtung von Insolvenzentschédigung an den getrennt
lebenden Ehegatten einer arbeitgeberahnlichen Person gesagt wurde, gilt analog fir die
Arbeitslosenentschadigung. Art. 31 Abs. 3 lit. c AVIG bezweckt, dem Risiko eines
Missbrauchs zu begegnen, das der Ausrichtung von Arbeitslosenentschadigung an
arbeitgeberdhnliche Personen und deren Ehegatten inhérent ist (ARV 2003 S. 240, C
92/02). Dieses Risiko ist das selbe, ob es nun um Arbeitslosen-, Kurzarbeits- oder

I nsol venzentschadigung geht. Daher rechtfertigt sich keine unterschiedliche Behandlung
von Ehegatten arbeitgeberdhnlicher Personen in Bezug auf diese drei Leistungsarten (Urtell
8C_1032/2010 vom 7. Mé&rz 2011 E. 5.1).

E.5.2

Das kantonale Gericht stiitzt seine von dieser hdchstrichterlichen Rechtsprechung
abweichende Auffassung unter anderem auf Ziffer B23 KS ALE, glltig ab Januar 2007.
Nach dieser Verwaltungsweisung soll nicht nur ab Datum einer Scheidung, sondern auch
bei einer richterlichen Trennung oder vom Richter verfligten Eheschutzmassnahme
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung bestehen. Zudem verweist die Vorinstanz auf
einen eigenen Entscheid vom 10. November 2010 (S 10 356, aufgehoben mit Urteil des
Bundesgerichts 8C_1032/2010 vom 7. Méarz 2011) und die Entscheide des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 19. Méarz 2007 (AL.2006.00263 E.
3.4.2) sowie des Versicherungsgerichts St. Gallen vom 21. Oktober 2009 (AVI1 2008/53 E.
1.4), in welchen nicht einmal mehr am Erfordernis einer richterlichen Trennung
festgehalten wird.

E.53.1

Wie erwahnt (E. 5.1 hiervor) bildet nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung der
Umstand, dass die Person, welche vormalsim Betrieb des arbeitgeberdhnlichen oder des
arbeitgebenden Ehepartners mitgearbeitet hat, in Ehetrennung lebt, keinen Grund, ihren
Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung zu bejahen. Ob im Sinne von Ziffer B23 KSALE
eine gerichtliche Trennung oder eine richterlich verfiigte Eheschutzmassnahme - bei
Erflllung der Gbrigen Anspruchs-voraussetzungen - eine gentigende Grundlage fir die
Ausrichtung von Arbeitslosentaggel dern darstellt, musste das Bundesgericht bisher nicht



entscheiden. Es zeigt sich nachfolgend, dass mit Blick auf die konkreten Umstande des zu
beurteilenden Falles auch an dieser Stelle offenbleiben kann, wie es sich damit verhdlt. Im
Rahmen des Eheschutzverfahrens wurde ndmlich erst am 3. Februar 2010 vor dem
Amtsgerichtsprasidenten eine Vereinbarung betreffend Aufhebung des gemeinsamen
Haushaltes und Nebenfolgen des Getrenntlebens getroffen und am 26. Februar 2010
gerichtlich genehmigt. Die Arbeitslosenkasse bejaht einen Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung ab 3. Februar 2010, dem Datum der zwischen den Ehepartnern
geschlossenen Vereinbarung Uber das Getrenntleben. Nachdem das kantonale Gericht zur
Auffassung gelangt ist, die Ehe mit einer arbeitgeberéhnlichen Person stehe der
Versicherten beztglich des Anspruchs auf Arbeitslosenentschédigung schon ab 1.
Dezember 2009 nicht mehr entgegen, verlangt die Kasse die Aufhebung dieses Entscheides
mit dem Ergebnis, dass ein Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung - wieim
Einspracheentscheid vom 25. Juni 2010 vorgesehen - ab 3. Februar 2010 bejaht werden
konnte. Da das Bundesgericht nicht Gber die Begehren der Parteien hinausgehen darf ( Art.
107 Abs. 1 BGG ), steht in concreto nur der Taggeldanspruch vom 1. Dezember 2009 bis 2.
Februar 2010 zur Debatte. Das Bundesgericht hat sich demzufolge nicht dartiber zu &ussern,
ob der Taggeldanspruch von der Kasse ab 3. Februar 2010 zu Recht bejaht wurde. Somit
muss auch unbeantwortet bleiben, ob - entsprechend der Vernehmlassung des SECO - ein
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung allenfalls erst ab 26. Februar 2010, dem Datum
der gerichtlichen Genehmigung der Trennungsvereinbarung, entstehen konnte.

E.53.2

Fir die vorliegend massgebende Zeit vom 1. Dezember 2009 bis 2. Februar 2010 ist das
faktische Getrenntleben der Ehegatten unbestritten. In diesem Zusammenhang ist auf Art.
114 ZGB zu verweisen, wonach ein Ehegatte die Scheidung verlangen kann, wenn die
Ehegatten bel Eintritt der Rechtshéngigkeit der Klage oder bei Wechsel zur Scheidung auf
Klage mindestens zwel Jahre getrennt gelebt haben. Erst nach Vorliegen dieser gesetzlich
geforderten Getrenntlebensdauer wird unwiderlegbar davon ausgegangen, die Ehe sei
irreversibel zerriittet (Botschaft des Bundesrates tiber die Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches vom 15. November 1995, BBI 1996 | 90 Ziff. 231.31; ROLAND
FANKHAUSER, in: FamKommentar Scheidung, 2. Aufl. 2011, N. 3 zu Art. 114 ZGB ). Da
es nicht selten vorkommt, dass Trennungen von Ehegatten riickgangig gemacht und
Scheidungsklagen zuriickgezogen werden, kann mit Blick auf diese V orgabe aus dem
Eherecht jedenfalls bel einer unter zweijahrigen faktischen Trennung nicht von einem
definitiven Scheidungs- oder Trennungswillen ausgegangen werden. Ein solcher kann
entgegen der Ansicht des kantonalen Gerichts und der Beschwerdegegnerin im
Zusammenhang mit der Frage nach dem Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung auch
nicht rtickwirkend aus der erst nach dem 2. Februar 2010 erfolgten gerichtlichen
Genehmigung der Trennung und deren Nebenfolgen, bezogen auf das Datum der faktischen
Trennung oder auf einen anderen, in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt, abgeleitet
werden. Weder kann eine erst spéter vollzogene Scheidung (oder, geméss KS ALE Ziffer
B23, eine gerichtliche Ehetrennung bzw. vom Gericht verfligte Eheschutzmassnahme)
einen rickwirkenden Anspruch auf Arbeitslosentaggelder begriinden, noch ist die
Arbeitslosenkasse berechtigt oder verpflichtet, ab Anbeginn der faktischen Trennung
(Vor-)Leistungen zu erbringen. Die Beschwerdegegnerin verkennt, dass ein Anspruch auf
Arbeits osenentschadigung erst besteht, wenn alle Anforderungen erfillt sind. Ausnahmen
von diesem Grundsatz sind ausdriicklich geregelt (vgl. unter anderem die in Art. 70 Abs. 2
lit. b ATSG und Art. 15 Abs. 2 AVIG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 3 AVIV geregelte



Vorleistungspflicht bei fraglicher Vermittlungsfahigkeit).

Dazu kommt, dass mannigfaltige Motivationen fir ein Getrenntleben denkbar sind. Es kann
nicht Aufgabe der Arbeitslosenkasse sein, abzukl&ren, aus welchen Grinden ein Ehepaar
getrennt lebt, ob die Ehe allenfalls zerrittet ist oder wie die Chancen fur eine Aufgabe des
Getrenntlebens stehen. Auch wenn die Ehepartner nicht mehr zusammenleben wollen, kann
es aus finanziellen Grinden (héhere Kosten durch getrennte Haushalte) durchaus sinnvoll
sein, sich (wieder) im Betrieb des Ehepartners anstellen zu lassen. Die Sichtweise der
Beschwerdegegnerin, welche zum Getrenntleben uniiberbriickbare Differenzen assoziiert,
|&sst sich jedenfalls nicht verallgemeinern, weshalb die faktische Trennung nicht generell
mit einem fehlenden Missbrauchsrisiko gleichgesetzt werden kann. Die von der
Versicherten erwahnte wirtschaftliche Notwendigkeit im Sinne von Art. 14 Abs. 2 AVIG
steht in einem anderen Kontext (Befreiung von der Erfullung der Beitragszeit fir bestimmte
Personen, welche gezwungen sind, eine unsel bststéandige Erwerbstétigkeit aufzunehmen
oder zu erweitern) und es fehlt jegliche Grundlage, welche es ermdglichen wiirde, einen
finanziellen Engpass a's Grund fur eine Taggel dbezugsberechtigung trotz eines weiter
vorhandenen Missbrauchsrisikos zufolge der arbeitgeberahnlichen Stellung des Ehepartners
im Betrieb anzuerkennen.

Ein Missbrauchsrisiko 18sst sich fir die in casu einzig relevante Zeit (1. Dezember 2009 bis
2. Februar 2010) schon mit Blick auf die damals noch kurze Phase des Getrenntlebens (von
sieben bis neun Monaten) nicht verneinen (vgl. Urteil 8C_1032/2010 vom 7. Mérz 2011 E.
5.3). Ob mit zunehmender Dauer des Getrenntlebens das Missbrauchsrisiko tberhaupt
verringert wird oder wegfdllt und, bejahendenfalls, ab welchem Zeitpunkt trotz bestehender
Ehe ein Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung zugestanden werden kdnnte, ist vom
Bundesgericht nicht zu prifen (E. 5.3.1 hiervor), nachdem feststeht, dass jedenfallsim
streitigen Zeitraum nicht von einer fehlenden Umgehungsgefahr ausgegangen werden kann,
weshalb keine Leistungen der Arbeitslosenversicherung geschuldet sind. Damit muss es
beim Einspracheentscheid der Kasse sein Bewenden haben.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Verwaltung einen Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung mit Blick auf die Stellung der ehemals im Betrieb ihres
Ehemannes tétig gewesenen Beschwerdegegnerin zu Recht abgelehnt hat.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Dem Prozessausgang entsprechend sind
die Gerichtskosten von der Beschwerdegegnerin als unterliegender Partei zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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