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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour violation du
droit au sensdes 95 et 96 LTF. Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits
établis par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ). Le recourant ne peut critiquer les
constatations de fait des premiers juges que si celles-ci ont été établies de maniére
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF, et si la correction
du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF ; également art. 105
a.2LTF).

E.21

L'assuré adroit al'indemnité de chémage, entre autres conditions, Sil est apte au placement
(art.84a. 1llet.f LACI) et sil satisfait aux exigences du controle (art. 8al. 1let. g LACI).

E.22

Est réputé apte a étre placé le chémeur qui est disposé a accepter un travail convenable et a
participer a des mesures d'intégration et qui est en mesure et en droit delefaire (art. 154al. 1
LACI ). Par mesures d'intégration, on entend toutes les mesures ordonnées par |'ORP,
c'est-a-dire aussi bien les assignations a participer a des mesures de marché du travail que
les rendez-vous pour les entretiens de conseil al'ORP (cf. BORIS RUBIN,
Assurance-chémage, Droit fédéral, Survol des mesures cantonales, procédure, 2eme éd.,
Zurich 2006, n° 3.9.6 p. 209).

E.23

L"assuré doit en outre se conformer aux prescriptions de controle (art. 17a. 2 LACI ). Il a
I'obligation, lorsque I'autorité compétente le [ui enjoint, de participer notamment aux
entretiens de conseil (art. 17 a. 3let. bLACI ).

E.31

En bref, les premiers juges ont retenu que I'assuré n'avait pas respecté ses obligations
vis-a-vis de |'assurance-chdmage en ayant interrompu sans motif valable un programme
d'emploi temporaire, en étant parti en vacances sans avis préalable et sur une durée
excédant son droit, et, enfin, en ne se rendant pas a cing entretiens de consell et de contréle
consécutifs. Lefait qu'il avait persisté dans cette attitude malgré les demandes de
justification pour ses absences et |es sanctions prononcées a son encontre montrait qu'il
n'était pas disposé a mettre efficacement en oeuvre les mesures d'intégration ordonnées par
I'ORP et atout entreprendre pour limiter son chémage. Dans ces conditions, c'était a bon
droit que son aptitude au placement avait été niée.

E.3.2



L e recourant conteste ne pas avoir satisfait a ses obligations de chémeur. |l reproche ala
juridiction cantonale de sétre contentée de reprendre a son compte les faits retenus I'ORP
pour e sanctionner sans méme discuter les explications qu'il avait données. Les suspensions
prononcées contre lui, en particulier pour ses absences aux entretiens de conseil, n'étaient
pas fondées. Non seulement, il avait informé I'ORP des raisons pour lesquellesil n‘avait pas
pu Sy rendre, mais ces raisons étaient totalement légitimes. Aingi, il avait indiqué étre
souffrant le 12 juillet ainsi que les 17 et 24 aolt 2010, et devoir sabsenter pour des
entretiens d'embauche fixés le méme jour que les entretiens des 16 et 28 septembre 2010.
Or, il n'avait pas a présenter de certificat médical si I'arrét maladie ne durait pas trois jours
consécutifs et il était également abusif de lui demander de produire une attestation de son
passage auprées d'un employeur potentiel. |l était deslorsinjustifié de le déclarer inapte au
placement pour ces motifs. Le recourant critique encore le fait qu'il n'a pas pu bénéficier
d'une "audience contradictoire".

E.4

C'est en vain que | e recourant tente de remettre en cause le bien-fondé des décisions de
suspension prononcées contre lui. Faute d'avoir été contestées en temps utile, celles-ci ont
acquis force de chose décidée et les premiers juges n'avaient pasay revenir. Le principe de
I'autorité de la chose décidée sattache toutefois au seul dispositif de la décision et pas a ses
motifs. Il sSensuit que dans le cadre du litige portant sur son aptitude au placement, le
recourant était certes habilité a discuter les faits ala base de ces sanctions qui ont également
servi de fondement ala décision attaquée. Mais contrairement a ce qu'il affirme, on ne peut
pas dire que les premiers juges ont fait fi de ses explications sur ses absences aux entretiens
de conseil et de contréle. Si I'on doit convenir que lajuridiction cantonale n'est pas entrée en
détail sur les allégués invoqués, elle n'en a pas moins constaté que I'assuré n'a a aucun
moment fourni les documents permettant d'établir qu'il disposait d'excuses valables. Or, du
moment que le recourant a laissé passer en force les décisions de suspension de I'ORP, il ne
pouvait se borner a aléguer I'existence de motifs justificatifs sans apporter le début d'une
preuve a ses dires - surtout que cette situation s'est répétée sur une période consécutive de
plusieurs mois -, Sil ne voulait pas se voir opposer les mémes reproches dans la procédure
concernant son aptitude au placement. La constatation de la juridiction cantonale - qui est
au demeurant admise par le recourant - conduit aretenir qu'il arefusé aréitérées reprises de
participer a des mesures d'intégration de |'assurance-chémage, ce qui suffit anier son
aptitude au placement (voir THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in:
Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBV R], Soziale Sicherheit, 2éme éd., n° 273, p.
2262). Enfin, on peut encore gjouter que les entretiens ont pour but |e contrdle de I'aptitude
et de ladisponibilité au placement des assurés (cf. art. 22, a. 2, derniere phrase, OACI) et
gue le recourant a empéché I'autorité compétente d'en vérifier les conditions de réalisation
sur une période relativement longue.

Quant au grief relatif al'absence "d'audience contradictoire”, il ne sera pas examiné plus
avant ici, faute de motivation suffisante (art. 42 al. 2 LTF ). En tout état de cause, le dossier
cantonal ne contient aucune demande du recourant tendant a I'organisation de débats
publics (art. 30 al. 3 Cst. et art. 6 par. 1 CEDH ). Quant au droit d'étre entendu tel qu'il est
garanti par ' art. 29 al. 2 Cst. , il ne confere pas le droit d'étre entendu oralement ( ATF 134
| 140 consid. 5.3 p. 148; 130 11 425 consid. 2.1 p. 428).

Le jugement n'est pas critiquable et e recours se révele mal fondé.



E.5
Vu l'issue du litige, le recourant supporteralesfraisdejustice (art. 66 al. 1 LTF).
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