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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch
pruft es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren beanstandeten
Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511 384 E. 2.2.1 S. 389). Eslegt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG ). Rechtsfragen
sind die vollstéandige Feststellung erheblicher Tatsachen sowie die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes bzw. der Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG .
Die konkrete Beweiswirdigung ist Tatfrage ( BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397; nicht publ. E.
4.1 des Urteils BGE 135V 254 , verdffentlicht in SYR 2009 1V Nr. 53 S. 164
[9C_204/2009]; Urteil 8C_124/2012 vom 27. August 2012 E. 2.2).

E.2

Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf Insolvenzentschadigung und hiebel
insbesondere die Frage, ob der Versicherte seiner Schadenminderungspflicht
nachgekommen sei.

E.31

Im angefochtenen Gerichtsentscheid werden die Bestimmungen und Grundséize zum
Anspruch auf Insolvenzentschadigung ( Art. 51 Abs. 1 und Art. 58 AVIG ; vgl. auch BGE
134V 88 ), zum Umfang des Anspruchs ( Art. 52 Abs. 1 AVIG ) sowie zu den Pflichten des
Arbeitnehmersim Konkurs- oder Pfandungsverfahren ( Art. 55 Abs. 1 AVIG ; BGE 114V
56 E. 3d S. 59; ARV 2002 Nr. 8 S. 62, C 91/01, und Nr. 30 S. 190, C 367/01; ARV 1999
Nr. 24 S. 140, C 183/97) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3.2

Die Bestimmung von Art. 55 Abs. 1 AVIG , wonach der Arbeitnehmer im Konkurs- oder
Pfandungsverfahren alles unternehmen muss, um seine Anspriiche gegentiber dem
Arbeitgeber zu wahren, bezieht sich dem Wortlaut nach auf das Konkurs- und
Pfandungsverfahren. Sie bildet jedoch Ausdruck der allgemeinen
Schadenminderungspflicht, welche auch dann Platz greift, wenn das Arbeitsverhétnis vor



der Konkurseréffnung aufgel6st wird ( BGE 114V 56 E. 4 S. 60; ARV 1999 Nr. 24 S. 140,
C 183/97). Die Vorinstanz hélt in diesem Zusammenhang richtig fest, auch eine
ursprungliche Leistungsverweigerung infolge Verletzung der Schadenminderungspflicht im
Sinne der zu Art. 55 Abs. 1 AVIG ergangenen Rechtsprechung setze voraus, dass dem
Versicherten ein schweres Verschulden, also vorsétzliches oder grobfahrl&ssiges Handeln
oder Unterlassen, vorgeworfen werden kann (vgl. URS BURGHERR, Die
Insolvenzentschédigung, 2004, S. 166). Das Ausmass der geforderten
Schadenminderungspflicht richtet sich nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfals. Wie
im angefochtenen Entscheid ausfihrlich dargelegt, sind die Anforderungen an die
Schadenminderungspflicht rechtsprechungsgeméss hoch.

E.4

In tatsachlicher Hinsicht stellte die Vorinstanz verbindlich fest (vgl. E. 1), der
Beschwerdefiihrer habe seinen Arbeitgeber in der Zeit vom 31. Méarz bis 4. Juli 2014
insgesamt vier Mal schriftlich gemahnt. Davon liegen zwel Mahnungen bel den Akten. Die
Arbeitgeberin vertrostete den Versicherten jeweils mit dem Hinweis auf ihre schwierige
wirtschaftliche Lage. Zahlungen, auch in Aussicht gestellte Tellzahlungen, erfolgten jedoch
nicht.

E.5

Dem kantonalen Gericht ist zuzustimmen, dass die geschilderten V orkehren nicht
ausreichen, der Schadenminderungspflicht im konkreten Einzelfall zu gentigen.

E.51

Das Arbeitsverhdtnis wurde mit dem Hinwels auf wirtschaftliche Schwierigkeiten von der
Arbeitgeberin am 28. Februar 2014 auf Ende April 2014 gekindigt. Ab jenem Zeitpunkt
musste der Beschwerdefuhrer mit Blick auf die Erhaltung des Arbeitsplatzes keine
Rucksichten mehr nehmen. Gleichzeitig musste ihm spétestens ab jenem Zeitpunkt auch
bewusst sein, dass bereits ausstehende und noch anfallende L ohnforderungen gefahrdet
waren. Esist daher nicht nachvollziehbar, weshalb er sich bis Anfang Juli 2014 mit
weiteren Mahnungen begniigte, ohne dass auch nur Teilzahlungen erfolgt waren. Danach
kann er Uberhaupt keine weiteren Bemuhungen zur Geltendmachung seines Anspruchs
mehr nachweisen. Dasist - auch in Anbetracht der beachtlichen Hohe der Forderung im
Betrag von Fr. 58704.- - unverstandlich. Spatestens nach der zweiten Mahnung und den
praktisch gleichlautenden, zu keiner Hoffnung Anlass gebenden Antworten der
Arbeitgeberin hatte der Beschwerdefiihrer wissen miissen, dass nur konkrete rechtliche
Schritte zur Eintreibung des ausstehenden Lohnes fihren kdnnen. Bereits zu jenem
Zeitpunkt wére daher zu erwarten gewesen, dass er ein Betreibungs- bzw. Klageverfahren
einleitet. Die vorinstanzliche Wirdigung seines Verhaltens a's grobfahrl&ssige Missachtung
der Schadenminderungspflicht ist daher bundesrechtskonform.

E.5.2

Daran konnen die in der Beschwerde vorgebrachten Argumente nichts &ndern. Der
Versicherte begnugt sich im Wesentlichen darzustellen, es sei unklar gewesen, wo er ein
Klagebegehren oder V ollstreckungsmassnahmen hétte einleiten missen. Diese Frage hétte
indessen ohne weiteres und schnell geklart werden kénnen. Als Leitungskoordinator der
B. AG hatte der Versicherte keine untergeordnete Stellung im Betrieb. Es wére
ihm ohne weiteres zuzumuten gewesen, sich Uber die Zustandigkeiten rechtzeitig ins Bild
Zu setzen. Er weist nicht nach, dass er dies getan hat.



E.5.3

Es bleibt dabei, dass bei einem wahrend mehreren Monaten dauernden Ausstand ein -
abgesehen von erfolglosen Mahnungen - tatenloses Zuwarten nicht mehr als objektiv
verstandlich zu werten ist. Zusammenfassend hat das kantonale Gericht deshalb zutreffend
erkannt, dass der Beschwerdefthrer keinen Anspruch auf Insolvenzentschadigung hat.

E.©6

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren nach Art. 109
BGG , insbesondere ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer
Begrundung, erledigt wird.

E.7

Als unterliegende Partel hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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