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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Im Beschwerdeverfahren um
die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder
Unfalversicherung ist es nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefthrerin aus dem Unfall vom 13. Juli 2001
uber den 31. Mai 2007 hinaus Anspruch auf Leistungen der obligatorischen
Unfallversicherung hat. Das kantonale Gericht hat dies mit der Begriindung verneint, die
noch geklagten Beschwerden seien nicht unfallkausal.

Die Rechtsgrundlagen fur die Beurteilung der Streitsache sind im angefochtenen Entscheid,
auf den verwiesen wird, zutreffend dargel egt. Das betrifft namentlich die zu beachtenden
kausal- und bewei srechtlichen Grundséize.

Hervorzuheben ist, dass die Leistungspflicht des Unfallversicherers einen natirlichen und
adaguaten Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem eingetretenen Schaden
voraussetzt (BGE 129V 177 E. 3.1und 3.2 S. 181). Dabei spieltim
Sozialversicherungsrecht die Adaguanz als rechtliche Eingrenzung der sich aus dem
naturlichen Kausalzusammenhang ergebenden Haftung des Unfallversicherers im Bereich
organisch objektiv ausgewiesener Unfallfolgen praktisch keine Rolle, dasich hier die
adaguate weitgehend mit der natirlichen Kausalitét deckt. Anders verhdlt es sich bei
naturlich unfallkausalen, aber organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden. Hier
ist bei der Beurteilung der Adaguanz vom augenfalligen Geschehensablauf auszugehen, und
es sind je nachdem weitere unfallbezogene Kriterien einzubeziehen. Nach der fir
psychische Fehlentwicklungen nach Unfall erarbeiteten sog. Psycho-Praxis ( BGE 115V
133) werden diese Adaguanzkriterien unter Ausschluss psychischer Aspekte geprift,
wahrend nach der bei Schleudertraumen und aquivalenten Verletzungen der HWS sowie
Schédel-Hirntraumen anwendbaren sog. Schleudertrauma-Praxis auf eine Differenzierung
zwischen physischen und psychischen Komponenten verzichtet wird (zum Ganzen: BGE
134V 109 E. 2.1 S. 112 mit Hinweisen).

E.3

Das kantonale Gericht hat erkannt, die noch geklagten Beschwerden seien nicht mit einer
strukturellen traumati schen Schadigung zu erklaren. Bezlglich des korperlichen
Gesundheitszustandes sei (spétestens) am 31. Mai 2007 der Zustand, wie er ohne den Unfall
vom 13. Juli 2001 bestehen wirde (status quo sine), erreicht gewesen.



Diese Beurteilung beruht auf einer einlésslichen Auseinandersetzung mit den
medi zinischen Akten, insbesondere dem Gutachten der Klinik C. vom 16. Mai
2007, und einer Uberzeugenden rechtlichen Wurdigung.

In der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was eine andere Betrachtungsweise zu
rechtfertigen vermodchte. Namentlich werden keine begriindeten Einwande betreffend das
Erreichen des (somatischen) status quo sine erhoben. Die Vorbringen der Versicherten
gelten denn auch nicht der Frage, ob die noch geklagten Beschwerden mit einem
unfallbedingten organischen Korrelat zu erklaren sind. Beanstandet wird vielmehr, dass das
kantonale Gericht in seinen weiteren Erwéagungen die (adaguate) Kausalitét nach der
Psycho-Praxis gepruft hat. Nach Auffassung der Versicherten sind die persistierenden
Beschwerden auf eine beim Unfall erlittene Distorsion der Halswirbelsdule (HWS)
zurickzufiihren, weshalb die Schleudertrauma-Praxis anzuwenden sai. Dies fihre zur
Bejahung der Unfallkausalitét der Beschwerden.

E.4

Es erscheint fraglich, ob es beim Unfall vom 13. Juli 2001 zu einer Verletzung gekommen
ist, welche die Anwendung der Schleudertrauma-Praxis zu rechtfertigen vermadchte.
Abschliessend muss dies aber nicht beantwortet werden, wenn der adagquate

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und den noch geklagten Beschwerden sel bst
nach der Schleudertrauma-Rechtsprechung zu verneinen ist. Trifft dies zu, was nachfolgend
gepruft wird, ertibrigt sich auch, weiter auf die Frage der nattirlichen Unfallkausalitat und
der diesbeztiglich beantragten Bewei serganzungen einzugehen (vgl. BGE 135V 465 E. 5.1
S. 472).

E. 41

Ausgangspunkt der Adaquanzbeurteilung bildet das (objektiv erfassbare) Unfallereignis.
Abhangig von der Unfallschwere sind je nachdem weitere Kriterien in die Beurteilung
einzubeziehen ( BGE 134V 109 E. 10.1 S. 126; SVR 2010 UV Nr. 3 S. 11, 8C_283/2009
E. 9.1 Ingress, auch zum Folgenden). Massgebend fir die Beurteilung der Unfallschwere ist
der augenfallige Geschehensablauf mit den sich dabei entwickelnden Kréaften (SVR 2008
UV Nr. 8S. 26, U 2/07 E. 5.3.1).

Gemass dem angefochtenen Entscheid ist der Sturz vom 13. Juli 2001 den leichten Unféllen
zuzurechnen. Die Versicherte geht von einem mittel schweren Unfall aus. Wird dieser
Auffassung - vorlaufig und ohne abschliessende Beurteilung ihrer Richtigkeit - gefolgt,
waére der Treppensturz innerhalb der mittel schweren Unfélle sicher nicht oberhalb des
Grenzbereichs zu den leichten Unféllen einzustufen (vgl. Urteile 8C_798/2007 vom 3. Juli
2008 E. 4.1 und U 83/05 vom 1. Juni 2006 E. 3.1, je mit Hinweisen).

E.42

Von den weiteren massgeblichen Kriterien (vgl. BGE 134 V 109 E. 10.3 S. 130) mussten
demnach fir eine Bejahung des adaquaten K ausalzusammenhanges entweder ein einzelnes
in besonders ausgepragter Weise oder aber mehrere in gehaufter Weise gegeben sein ( BGE
134V 109 E. 10.1 S. 126 f. mit Hinweis). Eine Haufung der Kriterien liegt bel der hier
(hdchstens) gegebenen Unfallschwere vor, wenn mindestens deren vier erfillt sind (SVR
2010 UV Nr. 25 S. 100, 8C_897/2009 E. 4.5).

E.43



Geméass der in der Beschwerde vertretenen Auffassung sind von diesen Zusatzkriterien
deren vier erfullt, wovon eines in besonders ausgepragter Weise. Im Einzelnen ergibt sich
Folgendes:

Zu Recht nicht geltend gemacht werden die Kriterien der besonders dramatischen
Begleitumsténde oder besonderen Eindrucklichkeit des Unfalls, der arztlichen
Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert, sowie des schwierigen
Heilungsverlaufs und erheblicher Komplikationen.

Das Kriterium der Schwere oder besonderen Art der erlittenen Verletzungen ist entgegen
der in der Beschwerde vertretenen Auffassung ebenfalls nicht erfillt. Die - ohnehin
fragliche - Diagnose einer HWS-Distorsion gentigt hiefir ebenso wenig wie die beim Unfall
erlittenen Kontusionen (vgl. BGE 134V 109 E. 10.2.2 S. 127 f.). Andere Faktoren, welche
die Bgjahung des Kriteriums gestatten konnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich.

Von den verbleibenden drei Kriterien misste fir eine Bejahung des adaguaten

Kausal zusammenhangs mindestens eines in besonders ausgeprégter Weise erfillt sein. Das
wird fur die Kriterien der fortgesetzt spezifischen, belastenden arztlichen Behandlung und
der erheblichen Beschwerden zu Recht nicht geltend gemacht. Entgegen der Auffassung der
Versicherten liegt aber auch das Kriterium der erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz
ausgewiesener Anstrengungen jedenfalls nicht besonders ausgepragt vor, zumal bereits kurz
nach dem Unfall wieder eine 65%ige Arbeitsfahigkeit bestétigt wurde. Damit kann offen
bleiben, ob eines oder mehrere dieser Kriterien tberhaupt in der einfachen Form als erfillt
zu betrachten wéren.

E.44

Zusammenfassend hat das kantonale Gericht den rechtserheblichen Zusammenhang
zwischen dem Unfall vom 13. Juli 2001 und den noch geklagten Beschwerden, und damit
die Leistungspflicht der AXA hiefir, zu Recht verneint. Dies fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde.

E.5

Die Kosten des Verfahrens sind von der unterliegenden Beschwerdefthrerin zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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